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http://kolyadko.livejournal.com/66554.html
Контакт в Фейсбуке:   https://www.facebook.com/profile.php?id=100002951279235&ref=tn_tnmn
Коллективное обращение к блогерам:
Паважаныя спадарыні і спадары! 

Мы, блогеры Livejournal и Facebook, обращаемся к Вам с призывом поддержать наше коллективное требование о созыве Всебелорусского народного собрания НА ПОДЛИННО ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ОСНОВЕ.
Речь, таким образом, идет не о номенклатурном собрании, коих мы видели уже четыре, а о собрании, делегаты которого ВПЕРВЫЕ должны быть избраны на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права путем тайного голосования (причем – что особенно следует подчеркнуть – под жестким общественным и международным контролем), а само собрание – наделено полномочиями ставить и обсуждать вопросы исключительно по усмотрению самих делегатов и принимать по ним решения, равнозначные решениям республиканских референдумов.
Выразить свою гражданскую волю (при наличии у Вас белорусского гражданства) Вы можете здесь:  http://kolyadko.livejournal.com/42254.html
Ссылки на соответствующие материалы приведены в самом посте.

С искренним уважением,

Александр Колядко и другие подписанты (на данный момент – 217 человек).
ЖЫВЕ ДЭМАКРАТЫЧНАЯ БЕЛАРУСЬ!  СЛОВО – НАРОДУ!  
Состав подписантов на 24.08.2012:

Колядко Александр Иванович (блогер kolyadko)

Мацкевич Владимир Владимирович (блогер worvik)

Федута Александр Иосифович (блогер feduta)

Михалевич Алексей Анатольевич (блогер michalevic)

Усс Дмитрий Иванович (не блогер, личное сообщение о поддержке подтверждено письмом)

Ляльков Игорь Святославович (заместитель председателя Партии БНФ, не блогер)

Дмитриев Андрей Владимирович (Facebook, Andrey Dmitriev)

Бондаренко Андрей Валерьевич (директор ИПУ "Платформа"; Facebook, Андрей Бондаренко)

Гриб Мечислав Иванович (не блогер; ответ озвучен публично)

Поляков Василий Павлович (заместитель председателя ОГП; Facebook, Васіль Палякоў)

Масловский Игорь Владимирович (1-й зам. председателя БСДП; Facebook, Ihar Maslouski)

Литвина Жанна Николаевна (президент Белорусской ассоциации журналистов, ответ озвучен публично)

Саченко Борис Петрович (старшыня Саюза беларускіх пісьменнікаў Барыс Пятровіч; адказ агучаны публічна)

Буравкин Геннадий Николаевич (поэт и общественный деятель, ответ озвучен публично)

Орлов Владимир Алексеевич (писатель; ответ озвучен публично)

Ипатова Ольга Михайловна (писательница, общественный деятель; Facebook, Volha Ipatava)

Хаданович Андрей Валерьевич (председатель Белорусского ПЕН-Центра; блогер khadanovich)

Величко Владислав Владимирович (председатель международного консорциума «Евробеларусь»; Facebook, Ulad Vialichka)

Шидловская Нина Анатольевна (старшыня Рады МГА Згуртаванне беларусаў свету «Бацькаўшчына»; Facebook, Nina Shydlouskaya)

Зеленков Эдуард Николаевич (блогер zeliankou)

Пахоменко Валерий Владимирович (блогер v2phmn)

Мелешко Александр Николаевич (блогер yes_choice)

Корзун Франц Валерьевич (блогер franc_korzun)

Сергеев Артур Владимирович (блогер dazor)

Цапков Валерий Владимирович (блогер valery_brest_by)

Ильин Михаил Александрович (блогер antilushpak)

Борисевич Юрий Николаевич (блогер arbogast)

Кузнецов Павел Евгеньевич (блогер p_kuznetsov)

Гринюк Франц Эдуардович (блогер morpeh56)

Драко Игорь Станиславович (блогер ihardrako)

Кулинка Наталья Анатольевна (блогерша nkoulinka)

Липкович Евгений Абрамович (блогер lipkovichea)

Борисов Андрей Александрович (блогер borisoff16)

Лисецкая Арина Михайловна (блогерша lamma_mamma)

Шмыгов Вадим Георгиевич (блогер kaputmaher)

Швед Максим Вячеславович (блогер 365dnej_w_godu)

Хильчук Андрей Владимирович (vkontakte.ru, Андрей Хильчук)

Коровайко Андрей Леонидович (блогер freelov)

Игонин Антон Борисович (блогер ariman_san)

Падажецкий Михаил Валентинович (блогер padajetskiy)

Пушкина Ольга Владимировна (блогерша bibola)

Левицкая Елена Борисовна (блогерша helen_salto)

Никитко Максим Александрович (блогер eiden_dark)

Романов Геннадий Леопольдович (блогер araty)

Адельханова Кристина Рауфовна (блогерша ad_krista)

Кузьмич Александр Антонович (блогер elnia)

Случак Игорь Владимирович (блогер ihar_sluchak)

Бойко Евгений Витальевич (блогер baradzed)

Батуев Павел Сергеевич (блогер insurhent)

Крылова Марта Васильевна (блогерша che_buratsina)

Пучинская Галина Леонардовна (блогерша blackmadre)

Зимницкий Александр Иванович (блогер zimnitski)

Борейчук Светлана Андреевна (блогерша svetlanabor)

Кучмин Вячеслав Михайлович (блогер heap_49)

Парсюкевич Сергей Егорович (Facebook, Сергей Парсюкевич)

Нестеренко Марат Григорьевич (Facebook, марат нестеренко)

Марков Кирилл (блогер kirill_markov)

Чернявский Вячеслав Федорович (блогер komkon_2)

Сегенюк Владимир Владимирович (Facebook, Владимир Сегенюк)

Жуковский Константин Иосифович (Facebook, кастусь жукоўскі)

Михайловская Ольга Викторовна (Facebook, Olga Mihaylovskaya)

Сухоруков Игорь Арнольдович (Facebook, Volkov Igorj)

Казакевич Дмитрий Станиславович (блогер z_dyht)

Михайловский Александр Вячеславович (Facebook, Михайловский Александр)

Розум Людмила Александровна (Одноклассники, Людмила Розум)

Бондарчук Дмитрий Владимирович (Facebook, Dima Bondarchuk)

Короткевич Татьяна Николаевна (Facebook, Tanay Korotkevich)

Лапутин Сергей Дмитриевич (Facebook, Sergey Laputin)

Слепухин Валерий Васильевич (Facebook, Валерий Слепухин)

Тарабонда Александр Михайлович (Facebook, Александр Тарабонда)

Зелко Татьяна Владимировна (Facebook, Татьяна Зелко)

Сидорчик Олег Евгеньевич (блогер dua_en)

Солодухо Дмитрий Павлович (Facebook, Дмитрий Солодухо)

Аракелян Павел Юрьевич (Facebook, Pavel Arakelian)

Пилатович Евгений Александрович

Квач Елена Филипповна (Facebook, Елена Квач)

Кондратеня Дарья Александровна (блогерша dashiki_mivida)

Власенко Татьяна Александровна (карэспандэнт "Новы Час"; Facebook, Таццяна Власенка)

Семенов Артур Феликсович (Facebook, Артур Семенов)

Поплавская Ася Алексеевна (блогерша asia_paplausk)

Лепей Сергей Сергеевич (Facebook, Sergey Leepay)

Комарова Евгения Сергеевна (Facebook, Евгения Комарова)

Климович Юрий Григорьевич (координатор БХД по Гомельской области, не блогер)

Радкевич Наталья Георгиевна (Facebook, Наташа Радкевич)

Волкова Светлана Васильевна (Facebook, Волкова Светлана)

Корбан Олег Михайлович (член Нацкома ОГП; Facebook, Олег Корбан)

Болкунец Дмитрий Викторович (политолог; Facebook, Dmitry Bolkunets)

Сайковский Александр Францевич (Facebook, Alex Saikowski)

Забелло Ирина Владимировна (Facebook, Irina Zabello)

Куролец Дмитрий Сергеевич (Facebook, Dmitry Kurolets)

Костюшко Алексей Евгеньевич (Facebook, Алексей Костюшко)

Михайловская Раиса Константиновна (Facebook, Raisa Mikhailovskaya)

Иванова Жанна Григорьевна (блогерша zhannazhalevich)

Мартинович Виктор Валерьевич (Facebook, Victor Martinovich)

Козлов Николай Георгиевич (подполковник в запасе, не блогер; ответ озвучен публично)

Хазиахметов Евгений Игоревич (блогер gwyllum)

Шевченко Евгений Викторович (VK, Евгений Шевченко)

Быстрик Александр Александрович (VK, Алесь Быстрык)

Алексеевич Сергей Иванович (VK, Сяргей Алексяевіч)

Вахмянин Дмитрий Михайлович (VK, Дима Вахмянин)

Усенок Константин Андреевич (Facebook, Константин Усенок)

Филон Пётр Олегович (Facebook, Пётр Филон)

Бортник Вячеслав Игоревич (присоединился письмом)

Малевич Валентин Викторович (Facebook, Валентин Малевич)

Микулич Михаил Николаевич (Facebook, Mikhail Mikulich)

Василевич Александра Игоревна (Facebook, Vasilevich Aleksandra)

Бянько Николай Иванович (корреспондент Радыё Рацыя; Facebook, Mikola Bianko)

Судновская Светлана Владимировна (Facebook, Śviatłana Sudnoŭskaja)

Лившиц Сергей Владимирович (блогер furser)

Герман Александр Александрович (Facebook, Герман Александров)

Шошин Руслан Олегович (Facebook, Ruslan Šošyn)

Власюк Марина Юрьевна (Facebook, Марина Власюк)

Обозов Андрей Николаевич (Facebook, Andrei Abozau)

Зуйкова Алена Вадимовна (Facebook, Alena Z Orangell)

Горанская Татьяна Георгиевна (Facebook, таццяна гаранская)

Егоров Андрей Геннадьевич (блогер karuzlik)

Яковлев Андрей Викторович (Facebook, Andrey Yakovlev)

Станевский Павел Осипович (Facebook, Павел Станевский)

Онушко Павел Cтефанович (Facebook, Pavel Onushko)

Харланчук Александр Анатольевич (Facebook, Aleś Charłančuk)

Гуминский Сергей Александрович (сябра Партыі БНФ; Facebook, Siaržuk Huminski)

Краснов Никита Александрович (Facebook, mikita krasnou)

Сосинович Святослав Викторович (Facebook, Sviataslau Midgard Sasinovich)

Бурбо Диана Анатольевна (Facebook, Дина Бурбо)

Сорокин Александр Николаевич (VK, Александр Сорокин)

Тенюта Андрей Анатольевич (Facebook, Андрусь Цянюта)

Вуек Владимир (член Национального комитета ОГП; Facebook, Владимир Вуек)

Корней Игорь Петрович (журналіст; Facebook, Ігар Карней)

Манцевич Ирина Валерьевна (Facebook, Irina Mantsevich)

Полядова Ирина Герардовна (Партия социал-демократическая Грамада; FB, Ирина Полядова)

Башура Михаил Викторович (блогер bug_mix)

Водолажская Татьяна Валерьевна (блогерша ta_ta_aht)

Жулего Татьяна Николаевна (Facebook, Татьяна Жулего)

Иноземцев Вячеслав Иванович (режиссер; Facebook, Slava Inozemcev)

Метелица Олег Михайлович (Facebook, Алег Мяцеліца)

Воронежцев Юрий Иванович (член Нацкома ОГП; Facebook, Юрий Воронежцев)

Гацак Максим Викторович (журналист; Facebook, Maksim Hacak)

Киркевич Александр Романович (блогер ales_kirkievicz)

Провалинская Анна Владимировна (Facebook, Anna Provalinskaya)

Шапутько Анна Викторовна (удзельнік групы "За Волю"; Facebook, Ганна Шапуцька)

Батура Евгений Анатольевич (Facebook, Евгений Батура)

Томкович Александр Леонидович (журналист; Facebook, Томкович Александр)

Вырвич Борис Иванович (журналист; сябра Сойму Партыі БНФ; Facebook, Барыс Вырвіч)

Кухлей Дмитрий Александрович (блогер kuchlej)

Тихоненко Денис Александрович (Facebook, Denis Tikhonenko)

Шевченко Дмитрий Викторович (Facebook, Дмитрий Шевченко)

Класковский Александр Александрович (Facebook, Аляксандр Класкоўскі)

Синяк Дмитрий Владимирович (оргкомитет по созданию НБП, блоггер dmitry_siniak)

Некляева Ева Владимировна (Facebook, Eva Neklyaeva)

Быстров Дмитрий Владимирович (Facebook, Сердце Беларуси)

Климович (Верасень) Николай Степанович (блогер Nikolaj_Verasen)

Лазутина Елена Александровна (блогерша elena_lazutina)

Салодкий Юрий Чеславович (руководитель Минской городской организации "Говори Правду!", Facebook, Юрый Салодкі)

Прачкис Виктор Георгиевич (Facebook, Виктор Прачкис)

Борис Анжелика (Facebook, Andżelika Borys)

Якименко Евгений Владимирович (Facebook, Yauhen Yakimenka)

Подзерун Андрей Юрьевич (член БХД; не блогер, присоединение оформил письменно)

Линков Дмитрий Михайлович (член БХД; не блогер, присоединение оформил письменно)

Быцко Александр Ромуальдович (член БХД; не блогер, присоединение оформил письменно)

Хуторной Игорь Александрович (не блогер, присоединение оформил письменно)

Привалов Павел Васильевич (не блогер, присоединение оформил письменно)

Калитеня Леонид Федорович (ОО Центр социальных инноваций; блогер leon_by)

Парфенков Василий (не блогер; ответ озвучен на Радыё Свабода)

Денисенко Людмила Николаевна (председатель брестской городской организации партии "Справедливый мир"; Facebook, Людмила Денисенко)

Михайлов Николай (Facebook, Cola Mikhilov)

Таран Валентина Георгиевна (независимый журналист; Facebook, Валентина Таран)

Рыжов Сергей Владимирович (Facebook, Сергей Рыжов)

Шепелюк Игорь Евгеньевич (Facebook, Игорь Шепелюк)

Живолович Кирилл Владимирович (Facebook, Kiryl Zhivalovich)

Сташкевич Владимир Анатольевич (ОО "Чистая вода"; блогер ecobelarus)

Сивец Юлия Владимировна (Facebook, Юлія Сівец)

Усов Павел Геннадьевич (политический аналитик, эксперт Центра европейских исследований; Facebook, Pavel Usov)

Макаев Александр Викторович (председатель Координационного совета индивидуальных предпринимателей Минска; Facebook, Аляксандр Макаеў)

Пошевалова Татьяна Георгиевна (эксперт Центра соц. инноваций; FB, Татьяна Пошевалова)

Фиолетова Светлана Аркадьевна (Facebook, Святлана Фіялетава)

Мацукевич Валерий Леонидович (Facebook, Valery Matsukevich)

Яковишин Юрий Евгеньевич (блогер vlad_ruman)

Щирякова Лариса Федоровна (независимый журналист; Facebook, Ларыса Шчыракова)

Дьякова Полина Александровна (Facebook, Polina Dyakova)

Степанец Дмитрий Александрович (Facebook, Dzmitry Stsepanets)

Савченко Светлана Васильевна (Facebook, Светлана Савченко)

Горбачёв Виктор Борисович (предприниматель, юрист, руководитель кампании "За свободное развитие предпринимательства"; Facebook, Виктор Горбачёв)

Автухов Леонид Александрович (Facebook, Леанід Аўтухоў)

Бородач Владимир Викторович (Facebook, Владимир Бородач)

Омельчук Эдуард Георгиевич (предприниматель; Facebook, Эдуард Ом)

Грей (Иванова) Екатерина Николаевна (блогерша klavisha)

Цурпанов Володар (активист профсоюза РЭП; Facebook, Valadar Tsurpanau)

Насанович Лариса Владимировна (независимый журналист; Facebook, Лариса Насанович)

Сухий Ирина Георгиевна (председатель правления ОО "Экодом"; Facebook, Irina Sukhy)

Жук Дмитрий Валерьевич (Facebook, Дмитрий Жук)

Алексеева Вера (Facebook, Vera Alexeyeva)

Красноперова Елена (Facebook, Елена Красноперова)

Федорович Александр Александрович (блогер fedorovich1; FB, Федорович Александр)
Афанасенко Дмитрий Сергеевич (лідар гурта AMAROKA; Facebook, Zmicier Afanasenka)

Стебурака Всеволод Николаевич (поэт; блогер pan_t_joculator; Facebook, Усевалад Сьцебурака)

Курс Светлана (журналист; Facebook, Svieta Kurs (Filifionka)

Щигельский Дмитрий Иванович (Facebook, Дмитрий Щигельский)

Исаченко Всеволод Владимирович (техник связи; Facebook, Сева Исаченко)

Строчук Александр Сергеевич (член Партии БНФ; Facebook, Алесь Страчук)

Анушкин Юрий Игоревич (Facebook, Юрий Анушкин)

Шукюрова Марина (Руся) (вокалистка группы Indiga; Facebook, Indiga Rusia)

Арцыбашев Александр Андреевич (Facebook, Alex Artsybashev)

Дорошевич Николай Иванович (блогер rabstvu_net;  Facebook, Николай Дорошевич)

Карташова Анна (Facebook, Ania Kartashova)

Рябкин Геннадий Валерьевич (блогер gyruses)

Палынская Тина Захаровна (Facebook, Тина Палынская)

Палынский Александр Владимирович (писатель; Facebook, Александр Палынский)

Нога Вадим Яковлевич (Facebook, Vadim Noga)

Синяпкина Ирина Фёдоровна (Facebook, Ирина Синяпкина)

Бабарико Сергей Владимирович (художник; блогер secondhead; Facebook, Siarhiej Babareka)

Азарко Анастасия Александровна (блогерша revalucionare; Facebook, Настасся Азарка)

Михолап Григорий Васильевич (Facebook, Григорий Михолап)

Короленко Анастасия Юрьевна (Facebook, Анастасия Короленко)

Евгений Викторович (Facebook, Евгений Викторович)

Бамбиза Николай (общественный активист; Facebook, Мікола Бамбіза)

блогер dzienn и блогер dykyj
Русскоязычный вариант проекта Указа, разработанный в июне 2011 г. (с уже устаревшими датами):
Указ Президента Республики Беларусь № __ от __ сентября 2011 г. 

О СОЗЫВЕ ПЯТОГО ВСЕБЕЛОРУССКОГО НАРОДНОГО СОБРАНИЯ

В соответствии со статьей 37 Конституции Республики Беларусь и в интересах восстановления общественного спокойствия и гражданского согласия, создания условий для цивилизованного выхода страны из политического и финансово-экономического кризиса п о с т а н о в л я ю:

1. Созвать 22 ноября 2011 г. в г. Минске пятое Всебелорусское народное собрание. 

2. Предоставить делегатам собрания право самостоятельно определить круг вопросов, подлежащих обсуждению, исходя из обозначенных выше целей созыва собрания.

3. Ограничить возможную продолжительность работы собрания двадцатью рабочими днями.

4. Ввиду особой значимости созываемого собрания установить, что: 

4.1. решения собрания принимаются посредством тайного голосования квалифицированным большинством в 2/3 голосов от списочного состава делегатов и оформляются резолюциями, которые в двухдневный срок направляются Президенту Республики Беларусь; 

4.2. рекомендации собрания, отраженные в его резолюциях, имеют для государственных органов и должностных лиц силу общенародного наказа;

4.3. выборы делегатов пятого Всебелорусского народного собрания проводятся на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права путем тайного голосования;

4.4. выборы являются свободными: избиратель лично решает, участвовать ли ему в выборах и за кого голосовать;

4.5. подготовка и проведение выборов проводятся открыто и гласно;

4.6. все претенденты на мандаты делегатов пятого Всебелорусского народного собрания участвуют в выборах на равных основаниях;

4.7. численность избираемых делегатов пятого Всебелорусского народного собрания составляет 1100 человек; выборы проводятся по избирательным округам, образуемым при выборах депутатов Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь, с разбивкой каждого из этих округов на десять равных по числу избирателей внутренних округов для соблюдения нормы представительства – 1 делегат от одного внутреннего округа, т.е. 10 делегатов от одного округа;

4.8. создание организационного комитета по подготовке и проведению данного республиканского собрания не предусматривается; организация и проведение выборов делегатов пятого Всебелорусского народного собрания возлагаются на Центральную комиссию по выборам и проведению республиканских референдумов; 

4.9. подсчет голосов, поданных за претендентов на мандаты делегатов пятого Всебелорусского народного собрания, проводится на каждом избирательном участке открыто и гласно; общественные наблюдатели из числа избирателей, голосующих на данном избирательном участке, регистрируются по заявительному принципу и получают право подписи итогового протокола;

4.10. выборы делегатов пятого Всебелорусского народного собрания проводятся в один день – 13 ноября 2011 года, предварительное голосование не допускается.

5. Совету Министров Республики Беларусь и Управлению делами Президента Республики Беларусь: 

до 21 октября 2011 г. представить Главе государства для утверждения смету расходов на подготовку и проведение выборов делегатов пятого Всебелорусского народного собрания, а также на подготовку и проведение самого собрания, исходя из установленной настоящим Указом предельной продолжительности работы собрания; 

осуществить финансовое и материально-техническое обеспечение подготовки и проведения выборов делегатов собрания, подготовки и проведения самого собрания. 

6. Национальной государственной телерадиокомпании и государственным средствам массовой информации организовать широкое освещение подготовки пятого Всебелорусского народного собрания, обсуждения принятых им к рассмотрению вопросов, а также прямую трансляцию работы собрания. 

7. Контроль за выполнением настоящего Указа возложить на Администрацию Президента Республики Беларусь. 

8. Настоящий Указ вступает в силу со дня его официального опубликования. 

Президент Республики Беларусь __________

Беларускамоўны варыянт з умоўна абноўленай датоўкай:
Указ Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь № __ ад __ сакавіка 2012 г

АБ СКЛIКАННI ПЯТАГА УСЕБЕЛАРУСКАГА НАРОДНАГА СХОДУ

У адпаведнасці з артыкулам 37 Канстытуцыі Рэспублікі Беларусь і ў інтарэсах узнаўлення грамадскага спакою і грамадзянскай згоды, стварэння ўмоў для цывілізаванага выхаду краіны з палітычнага і фінансава-эканамічнага крызісу п а с т а н а ў л я ю:

1. Склікаць 22 мая 2012 г. у г. Мінску пяты Усебеларускі народны сход.

2. Прадаставіць дэлегатам сходу права самастойна вызначыць кола пытанняў, якія падлягаюць абмеркаванню, зыходзячы з пазначаных вышэй мэтаў склікання сходу.

3. Абмежаваць магчымую працягласць работы сходу дваццаццю рабочымі днямі.

4. З прычыны асаблівай значнасці дадзенага сходу ўстанавіць, што:

4.1. рашэнні сходу прымаюцца з дапамогай тайнага галасавання кваліфікаванай большасцю ў 2/3 галасоў ад спісачнага складу дэлегатаў і афармляюцца рэзалюцыямі, якія ў двухдзённы тэрмін накіроўваюцца Прэзідэнту Рэспублікі Беларусь;

4.2. рэкамендацыі сходу, адлюстраваныя ў яго рэзалюцыях, маюць для дзяржаўных органаў і службовых асоб сілу агульнанароднага наказу;

4.3. выбары дэлегатаў пятага Усебеларускага народнага сходу праводзяцца на аснове ўсеагульнага, роўнага і прамога выбарчага права шляхам тайнага галасавання;

4.4. выбары з'яўляюцца свабоднымі: выбаршчык асабіста вырашае, ці ўдзельнічаць яму ў выбарах і за каго галасаваць;

4.5. падрыхтоўка і правядзенне выбараў праводзяцца адкрыта і галосна;

4.6. ўсе прэтэндэнты на мандаты дэлегатаў пятага Усебеларускага народнага сходу удзельнічаюць у выбарах на роўных падставах;

4.7. колькасць дэлегатаў пятага Усебеларускага народнага сходу складае 1100 чалавек; выбары праводзяцца па выбарчых акругах, што ўтвараюцца пры выбарах дэпутатаў Палаты прадстаўнікоў Нацыянальнага сходу Рэспублікі Беларусь, з разбіўкай кожнай з гэтых акругаў на дзесяць роўных па колькасці выбаршчыкаў ўнутраных акругаў для захавання нормы прадстаўніцтва – 1 дэлегат ад адной ўнутранай акругі, або 10 дэлегатаў ад адной акругі;

4.8. стварэнне арганізацыйнага камітэта па падрыхтоўцы і правядзенні дадзенага рэспубліканскага сходу не прадугледжваецца; арганізацыя і правядзенне выбараў дэлегатаў пятага Усебеларускага народнага сходу ўскладаюцца на Цэнтральную камісію па выбарах і правядзенні рэспубліканскіх рэферэндумаў;

4.9. падлік галасоў, пададзеных за прэтэндэнтаў на мандаты дэлегатаў пятага Усебеларускага народнага сходу, праводзіцца на кожным выбарчым участку адкрыта і галосна; грамадскія назіральнікі з ліку выбаршчыкаў, якія галасуюць на дадзеным выбарчым участку, рэгіструюцца па заяўным прынцыпе і атрымліваюць права подпісу выніковага пратаколу;

4.10. выбары дэлегатаў пятага Усебеларускага народнага сходу праводзяцца ў адзін дзень – 13 мая 2012 года, папярэдняе галасаванне не дапускаецца.

5. Савету Міністраў Рэспублікі Беларусь і Кіраўніцтву справамі Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь:

да 20 красавіка 2012 г. прадставіць Кіраўніку дзяржавы для зацвярджэння каштарыс расходаў на падрыхтоўку і правядзенне выбараў дэлегатаў пятага Усебеларускага народнага сходу, а таксама на падрыхтоўку і правядзенне самога сходу, зыходзячы з устаноўленай гэтым Указам лімітавай працягласці работы сходу;

ажыццявіць фінансавае і матэрыяльна-тэхнічнае забеспячэнне падрыхтоўкі і правядзення выбараў дэлегатаў сходу, падрыхтоўкі і правядзення самога сходу.

6. Нацыянальнай дзяржаўнай тэлерадыёкампаніі і дзяржаўным сродкам масавай інфармацыі арганізаваць шырокае асвятленне падрыхтоўкі пятага Усебеларускага народнага сходу, абмеркавання прынятых ім да разгляду пытанняў, а таксама прамую трансляцыю работы сходу.

7. Кантроль за выкананнем гэтага Указа ўскласці на Адміністрацыю Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь.

8. Гэты Указ уступае ў сілу з дня яго афіцыйнага апублікавання.

Прэзідэнт Рэспублікі Беларусь __________
В целях реализации нашего конституционного права

Все Указы Президента Республики Беларусь о созыве народных собраний начинаются с формулы:

«В соответствии со статьей 37 Конституции Республики Беларусь и в целях реализации конституционного права граждан участвовать в обсуждении вопросов государственной и общественной жизни  п о с т а н о в л я ю…»

Указ № 80 от 16 февраля 2001 г. «О созыве второго Всебелорусского народного собрания» (http://www.president.gov.by/press11266.html#doc)

Указ № 21 от 12 января 2006 г. «О созыве третьего Всебелорусского народного собрания» (http://www.president.gov.by/press13586.html#doc)

Указ № 531 от 13 октября 2010 г. «О созыве четвертого Всебелорусского народного собрания» (http://www.president.gov.by/press83280.html#doc)

Правомочен вопрос: 

Может ли реализация нашего конституционного права (в данном случае: права коллективного, или, как иногда говорят, солидарного) не зависеть от нас самих – ни в том, что касается порядка делегирования нами (каждым из нас) полномочий говорить (или обсуждать что-либо) от нашего имени; ни в том, что касается круга вопросов, которые подлежат нашему (или от нашего имени) обсуждению; ни в том, наконец, что касается выбора политического момента для реализации нашего же конституционного права?

Лозунг дня

Слово  –  народу!

Созыв Всебелорусского народного собрания  на демократической основе – едва ли не единственный путь к избежанию гражданского конфликта в стране.

Жыве ДЭМАКРАТЫЧНАЯ Беларусь!

АЛЬТЕРНАТИВЫ ПРАКТИЧЕСКИ НЕТ (Комментарий к проекту Указа Президента Республики Беларусь) (написан в июне 2011 г.)
Суть моего предложения, адресуемого лидерам демократических сил Беларуси, но высказанного (точнее, формализованного) в виде проекта Указа президента (http://kolyadko.livejournal.com/14472.html), может быть понята лишь постольку, поскольку идея созыва пятого Всебелорусского народного собрания на сформулированных в тексте началах будет оцениваться одновременно в нескольких аспектах: 

1) в качестве солидарного (и консолидирующего) ТРЕБОВАНИЯ демократических сил и протестного движения в целом;

2) в качестве КОНКРЕТНОГО ТЕКСТА, претендующего на роль ДОКУМЕНТА и заключающего в себе ФОРМАЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ документа;

3) в качестве РЕШЕНИЯ, которое предстоит принять власти;

4) в качестве политического МЕРОПРИЯТИЯ общенационального масштаба:

а) на стадии избирательной кампании, включая голосование и подсчет голосов;

б) непосредственно на стадии проведения (работы) самого собрания; и наконец,

в) на стадии последующей реализации рекомендаций собрания государственными органами и общественного контроля за их реализацией.

1) в качестве солидарного (и консолидирующего) ТРЕБОВАНИЯ демократических сил и протестного движения в целом.

Придет момент, когда протестное молчание и хлопанье в ладоши должно будет расшифроваться. Стать неким солидарным требованием, обращенным к власти (пусть не звучащим во время самих акций, но ПРЯМО ЗАЯВЛЯЕМЫМ ПРИ ПОДГОТОВКЕ к ним). Таким требованием, с которым могут выразить свою солидарность участники и других протестных выступлений. Каким же будет это требование? Каким оно ДОЛЖНО быть?

Во-первых, оно должно быть приемлемым ДЛЯ ВСЕХ участников протестного движения. Множественность требований – это ОТСУТСТВИЕ требования. Во-вторых, оно должно способствовать РОСТУ протестной активности, а не только поддержанию некоего достигнутого уровня. Иначе говоря: быть простым и общепонятным, не ассоциируемым с привычными оппозиционными лозунгами и в то же время воодушевляющим, консолидирующим. Этим условиям как раз и удовлетворяет (едва ли не исключительным образом) требование: Даешь всебелорусское народное собрание! А можно и покороче; например: Подпиши!

Институт Всебелорусских народных собраний является у нас конституционным, а оправданность созыва такого собрания этой осенью (причем на демократической основе) несравненно выше, чем в любом из четырех предшествующих случаев. Что могут противопоставить этому власти? «Подвыпившая молодежь требовала созыва Всебелорусского народного собрания»? Решится ли власть на силовое противодействие акциям всебелорусской солидарности? (Заметьте: именно такими они окажутся по своему существу, если будут ориентированы на продвижение данного требования!) Единственное, что ей останется в этом случае, это попытаться СКОМПРОМЕТИРОВАТЬ такие акции, целенаправленно провоцируя проявления агрессии либо попросту инсценируя таковые. Наконец, вводить ЧП на фоне требований о созыве народного собрания психологически намного труднее.

Высокая мобилизующая сила данного требования и служит, собственно говоря, залогом его реализуемости. А тот, кто пока еще полон скепсиса (мол, власть на это не пойдет, а значит, и требовать бесполезно), пусть предложит БОЛЕЕ ПЕРСПЕКТИВНУЮ и БОЛЕЕ КОНСОЛИДИРУЮЩУЮ идею. Готов обсудить.

Ну, а те, кто не из скепсиса, а ПРИНЦИПИАЛЬНО отвергают предложенное мною (продолжая считать себя демократами), пусть открыто и честно заявят следующее: считаю идею созыва Всебелорусского народного собрания на подлинно демократических началах НЕПРИЕМЛЕМОЙ для себя по идейным соображениям.

В сущности, адресую этот вопрос КАЖДОМУ ИЗ ВАС.

2) в качестве КОНКРЕТНОГО ТЕКСТА, претендующего на роль ДОКУМЕНТА и заключающего в себе ФОРМАЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ документа.

Выделяю это отдельным пунктом во избежание недооценки данного момента. Подобный текст ускоряет и внутренне организует сам процесс коммуникации, причем не только внутри оппозиционного лагеря, но и между оппозиционным лагерем и властью. Во-первых, идти от конкретного текста, налаживая диалог внутри демократических сил, гораздо сподручнее, чем от «позиций», которые требуют длительного прояснения и формализации. Каждый оппозиционный политик или гражданский активист может задать себе простой вопрос: ХОЧУ ЛИ Я, чтобы такой указ был издан? Не вопрос «ВЕРЮ ЛИ Я в возможность его издания», а именно: ХОЧУ ЛИ. И если ответ положительный, он может прямо заявить: Я ОХОТНО ПОДДЕРЖУ такое требование. В идеале возникнет ситуация предельной СФОКУСИРОВАННОСТИ устремлений протестных сил. Во-вторых, договаривающиеся между собой демократические лидеры могут в сравнительно короткий срок создать Редакционную комиссию, совместно доработать имеющийся текст и затем рекомендовать его уже как «канонический» к максимально широкому распространению. Он может стать МАНИФЕСТОМ НАШЕГО ЕДИНСТВА. А это, в свою очередь, – породить новую форму проявления протестных настроений. Например, если листовка с текстом предполагаемого УКАЗА будет висеть на каждой доске объявлений, встречать людей у подъездов, сопровождать в автобусе и вагоне метро. Такую листовку любой гражданин может принести на работу – и никто его за это не посмеет уволить. По наличию ее на двери мастерской, на стене у станка или над столом журналиста, в рабочей времянке или в кабинете начальника легко можно будет узнать «своего», узнать человека, болеющего за страну и ее будущее.

В случае дальнейшего ухудшения экономической ситуации и нарастания протестного движения настанет момент, когда власть окажется неспособна далее игнорировать существование такого проекта и заключенного в нем требования. И если у нее возникнет потребность в каких-то согласованиях, созданная ранее Редакционная комиссия окажется естественным и вполне правомочным переговорщиком для выработки СОГЛАСОВАННОГО проекта Указа.

3) в качестве РЕШЕНИЯ, которое предстоит принять власти.

Это едва ли не самая приемлемая ДЛЯ САМОЙ ВЛАСТИ ФОРМА ОТХОДА ОТ ЖЕСТКОГО АВТОРИТАРИЗМА (в том случае, разумеется, если развитие ситуации ВЫНУДИТ ее пойти на отступление от привычных методов управления). Видимая традиционность мероприятия позволяет власти сохранить лицо и подчиниться не давлению оппозиции, к чему она подчеркнуто не склонна, а ВОЛЕ БЕЛОРУССКОГО НАРОДА. И именно по этой причине мне затруднительно представить себе выход на диалог с властью в каком-то ИНОМ формате.

4) в качестве политического МЕРОПРИЯТИЯ общенационального масштаба.

Всех плюсов (как и проблем, связанных, например, с дефицитом времени) здесь не рассматриваю. Отмечу лишь следующее: это внеплановая избирательная кампания, заполняющая вакуум политических кампаний в предстоящем политическом сезоне, и способная придать протестному движению четкую институциональную направленность. Наконец, это первая проба подлинно демократических выборов. Без проведения Всебелорусского собрания на подлинно демократических началах перспектива ОТКАЗА демократических сил от участия в парламентских выборах 2012-го года получает уже МОРАЛЬНУЮ обоснованность.

Сейчас же первоочередная задача: побудить оппозиционные силы и рядовых участников протестных выступлений НАЧАТЬ ОБСУЖДЕНИЕ предложенной тактической цели. Добиваясь созыва народного собрания, мы, по сути, выражаем свой протест против эскалации гражданского конфликта в стране.

Требование созыва такого собрания должно НАЧАТЬ ЗВУЧАТЬ, стать ЛЕЙТМОТИВОМ проводимых акций протеста, еще более сплотить людей сознанием совершенной ЗАКОННОСТИ их требования, пониманием его соответствия высшим конституционным приоритетам и ценностям. Ведь это одно из наглядных воплощений (беру формулу из Преамбулы нашей Конституции) "незыблемых устоев народовластия".
У Беларуси такой путь есть!

15 Ноя, 2011 

     Конституционно закрепленных институтов (читай: инструментов) непосредственной демократии республиканского уровня у нас ДВА: референдум и республиканское народное собрание. 

      Инициировать снизу проведение референдума в нашей стране крайне затруднительно (статья 74 Конституции: «…либо по предложению не менее 450 тысяч граждан, обладающих избирательным правом, в том числе не менее 30 тысяч граждан от каждой из областей и города Минска»). Кроме того, даже при таком («непосредственно демократическом», если так можно сказать) способе инициирования невозможно избежать изначальной недемократичности в определении состава и формулировок вопросов, предлагаемых к вынесению на референдум.

      Демократическое народное собрание с открытой повесткой дня – единственный и, можно сказать, вполне «технологичный» инструмент для вывода страны из системного кризиса и мирного демократического ее переустройства.

      Уникальна ли в этом отношении наша ситуация? Вполне это допускаю. Было бы весьма интересно послушать специалистов по конституционному праву тех стран, которые совершали ранее переход от авторитаризма к демократии.

      Конечно, главенствующей является здесь вовсе не ИДЕЯ собрания (как политический проект), а сама ИНТЕНЦИЯ граждан к безусловной и полноценной реализации своего конституционного права. Но, появившись, эта идея не может не подразумевать изменение всей «парадигмы» оппозиционного мышления и действия.

Условие движения вперед – ФОРМАЛИЗАЦИЯ промежуточных результатов

Например: 

1) на данный момент имеется некий инициативно разработанный «проект Указа Президента Республики Беларусь» (http://kolyadko.livejournal.com/14472.html); 

2) следующим шагом должно стать создание из числа оппозиционных лидеров, видных деятелей отечественной культуры, активистов гражданского общества, представителей экспертного сообщества авторитетной РЕДАКЦИОННОЙ КОМИССИИ, которая возьмет на себя доработку упомянутого проекта Указа с целью предложить его вниманию общества как СОГЛАСОВАННЫЙ (всеми демократическими силами страны) проект-императив, обращенный к власти;

3) далее задача заключается в том, чтобы, действуя «единым фронтом», ПРИНУДИТЬ власть

а) либо пойти на переговоры с консолидированными демсилами (представленными в нашем случае Редакционной комиссией), в результате которых должен появиться проект Указа, согласованный уже ОБЕИМИ сторонами гражданского противостояния

б) либо непосредственно принять предложенный демсилами проект Указа к подписанию

4) подписание Указа как формализация в собственном смысле слова, то есть нормативно-правовая фиксация некоего результата

5) наконец, своим содержанием Указ предполагает целый ряд новых формализаций, завершать который будут резолюции народного собрания, а затем – акты государственных органов, принятые во исполнение рекомендаций собрания.

Необходимо как можно отчетливее уяснить главное: только жесткая ориентация на ФОРМАЛИЗУЕМЫЙ результат способна придать смысл нашей демократической говорильне. Равно как и нашему протестному молчанию.

28 Фев, 2012

По большому счету, набор вариантов невелик:
либо мы добиваемся свободных (на условиях самого народа) демократических выборов – попутно уяснив для себя, КАКОЙ ИМЕННО орган власти в принципе способен решить задачу смены политического режима;

либо делаем ставку на «обрушение» существующего режима МИНУЯ механизм выборов вообще (в этом, правда, я Вам уже не союзник и буду продолжать действовать исключительно в русле первого варианта).

Революционный, т.е. вневыборный, вариант (предположим, он осуществился) ничего, кроме длительного неустройства, распрей между «поводырями» (оппозицию нашу Вы знаете, а легитимного-то лидера или органа власти не будет!) и усиления роли внешних акторов во внутрибелорусских делах стране и народу не принесет. Хорошо, если революция окажется бескровной, но о каком демократическом правовом государстве можно будет говорить?! Эта перспектива отодвинется в непроглядную даль, а нас будут ожидать времена покруче российских 90-х.

Не считаю даже нужным как-то обосновывать эти суждения. Был достаточно тесно вовлечен в политические процессы конца 80-х – начала 90-х. Некоторые уроки из этого извлек и соучаствовать в приходе к власти «прагматиков» с неуемными аппетитами никоим образом не намерен. 

Потому возвращаюсь к первому варианту. Сразу замечу: мне абсолютно безразличны заклинательные формулы типа «нельзя с властью вступать ни в какие переговорные процессы и этим себя дискредитировать». Без принуждения власти (правителя) к переговорам этот вариант нереализуем в принципе.

Выборы, как Вы понимаете, могут быть либо очередные, либо внеочередные. Очередные парламентские, приходящиеся на сентябрь, свободными уже быть не могут (время для консолидации сил и оказания давления на режим по вине оппозиционных лидеров безнадежно упущено, а по собственной инициативе никаких существенных изменений в избирательном процессе власть, естественно, не произведет). Требовать вслед за ожидаемым фарсом «новых» парламентских выборов? В заведомо ничего не решающий или очень малополномочный орган?.. Очередные президентские – почти через четыре года. Требовать после раскритикованных (в каких-то округах, допустим, даже разоблаченных!) парламентских сразу же новых ПРЕЗИДЕНТСКИХ выборов означает требовать ни много ни мало КАПИТУЛЯЦИИ Лукашенко. Вполне очевидно, что для этого давление консолидированных народных масс на режим должно быть В РАЗЫ сильнее того, которого будет достаточно для принуждения его «всего лишь» к созыву собрания.

Учитывая все это, стратегически рациональнее просто выйти из разъезженной колеи «традиционных» избирательных кампаний и добиваться ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО созыва народного собрания на подлинно демократической основе (для республиканских собраний какой-либо периодичности у нас не установлено вовсе: все происходит «по мере необходимости»).

Указ о его созыве и должен стать в конечном итоге предметом переговоров. Для наиболее упёртых замечу: Указ сам по себе – документ чисто функциональный, ПРЕОБРАЗУЮЩИЙ требования народа в предписания, адресованные государственным органам, т.е. активирующий соответствующие процедуры и механизмы. Так что в своем содержании он отнюдь НЕ инициатива и НЕ воля правителя. Этим Указом он ничего народу не «жалует» и своим авторитетом не осеняет. Для него это – акт ПОДЧИНЕНИЯ требованию народа. Одновременно с этим должно быть приостановлено действие антидемократических репрессивных законов, что также возможно отразить в тексте Указа. Но: парализованный в исполнении каких-либо репрессивных политических функций,  государственный механизм должен продолжать исполнять – теперь уже под контролем народа – свою ЕСТЕСТВЕННУЮ, собственно организационную функцию. Мы не можем допустить утраты этим механизмом своей дееспособности вообще. Тем более, сознательно преследовать подобную цель.

Стоит также добавить, что немаловажную роль в этом сложном переходе к формированию в стране легитимных органов власти должны будут сыграть и зарубежные партнеры – Евросоюз и Россия, которым предстоит выступить сначала посредниками на переговорах, а затем – гарантами неукоснительного соблюдения вертикалью всех достигнутых договоренностей и буквы подписанного Указа.

Кто и как должен выбирать делегатов демократического народного собрания

Как известно, право граждан Республики Беларусь участвовать в обсуждении вопросов государственной и общественной жизни, в том числе на республиканских собраниях, является у нас конституционным. Таковым, соответственно, является и сам институт республиканских собраний, традиционно именуемых у нас Всебелорусскими народными собраниями. 

Статья 37 Конституции Республики Беларусь (http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=v19402875) гласит:

Граждане Республики Беларусь имеют право участвовать в решении государственных дел как непосредственно, так и через свободно избранных представителей.

Непосредственное участие граждан в управлении делами общества и государства обеспечивается проведением референдумов, обсуждением проектов законов и вопросов республиканского и местного значения, другими определенными законом способами. В порядке, установленном законодательством, граждане Республики Беларусь принимают участие в обсуждении вопросов государственной и общественной жизни на республиканских и местных собраниях.

Не случайно все Указы Президента Республики Беларусь о созыве народных собраний начинаются с формулы:

«В соответствии со статьей 37 Конституции Республики Беларусь и в целях реализации конституционного права граждан участвовать в обсуждении вопросов государственной и общественной жизни  п о с т а н о в л я ю…»

Указ № 80 от 16 февраля 2001 г. «О созыве второго Всебелорусского народного собрания» (http://www.president.gov.by/press11266.html#doc)

Указ № 21 от 12 января 2006 г. «О созыве третьего Всебелорусского народного собрания» (http://www.president.gov.by/press13586.html#doc)

Указ № 531 от 13 октября 2010 г. «О созыве четвертого Всебелорусского народного собрания» (http://www.president.gov.by/press83280.html#doc)

В связи с этим правомочен вопрос: 

Может ли реализация нашего конституционного права (в данном случае: права коллективного, или, как иногда говорят, солидарного) не зависеть от нас самих – ни в том, что касается порядка делегирования нами (каждым из нас) полномочий говорить (или обсуждать что-либо) от нашего имени; ни в том, что касается круга вопросов, которые подлежат нашему (или от нашего имени) обсуждению; ни в том, наконец, что касается выбора политического момента для реализации нашего же конституционного права?

Если это наше конституционное право, кому, как не нам, гражданам Беларуси, настаивать на его полноценной, а не имитационной, реализации?

Здесь мы рассмотрим только порядок делегирования нами полномочий говорить (или обсуждать что-либо) от нашего имени. 

Если текстуально конкретизировать содержание статьи 37-й Конституции в свете статьи 64-й, мы получим примерно следующее:

Каждый гражданин Республики Беларусь, достигший 18 лет (за исключением граждан, признанных судом недееспособными; лиц, содержащихся по приговору суда в местах лишения свободы, а также лиц, в отношении которых в порядке, установленном уголовно-процессуальным законодательством, избрана мера пресечения – содержание под стражей), имеет право участвовать в решении государственных дел как непосредственно, так и через свободно избранных представителей.

[…] В порядке, установленном законодательством, граждане Республики Беларусь, обладающие избирательным правом, принимают (на равных основаниях) участие в обсуждении вопросов государственной и общественной жизни на республиканских и местных собраниях.

Теперь посмотрим, какой именно порядок установлен законодательством касательно этого самого «участия граждан в обсуждении вопросов государственной и общественной жизни на республиканских собраниях». Речь идет о нормах Закона Республики Беларусь от 12 июля 2000 г. № 411-З «О республиканских и местных собраниях» (http://www.pravo.by/webnpa/text.asp?RN=H10000411).

Прежде всего, бросается в глаза, что никакого четкого «порядка» в законе как раз-таки не прописано.  

С одной стороны, в статье 7 этого закона, именуемой «Порядок созыва и компетенция республиканского собрания», говорится:

Республиканское собрание может созываться по мере необходимости Президентом Республики Беларусь для обсуждения важных вопросов государственной и общественной жизни и проектов соответствующих решений. Нормы представительства и порядок избрания уполномоченных участвовать в республиканском собрании… устанавливаются Президентом Республики Беларусь.

С другой стороны, в статье 8 закона, именуемой «Участники и лица, приглашенные для участия в республиканском собрании», порядок избрания вроде бы как-то оговаривается:

Участники республиканского собрания избираются трудовыми коллективами, гражданами на собраниях по месту жительства, учебы или службы, высшими органами политических партий, профессиональных союзов, религиозных организаций, других общественных объединений, представляющими все административно-территориальные единицы Республики Беларусь. […]

Закон, как видим, утверждает, что участники собрания (если не считать довольно значительного числа лиц, «приглашенных» для участия в нем) некоторым образом избираются. Однако НЕ на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права (отчего, кстати сказать, законодатель явственно избегает именовать участников собрания делегатами, предпочитая наименование «уполномоченные участвовать»). Право избирать своего представителя на собрание (делегировать ему известные полномочия) признается за гражданином не постольку, поскольку он гражданин и субъект избирательного права, а поскольку он является членом некоего «ПОЛНОМОЧНОГО» КОЛЛЕКТИВА. (Замечу в скобках: именно в процедуре избрания «уполномоченных участвовать» во Всебелорусском собрании эта измышленная еще в советские времена ПОЛИТИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ трудовых и некоторых иных коллективов приобретает наиболее откровенный, даже гипертрофированный характер. Идеологический фетиш отыгрывает здесь вполне конкретную политическую роль, а сам порядок избрания преподносится лукавой бюрократией как торжество «истинной» демократии).

Но если сама возможность делегирования полномочий обусловливается принадлежностью к «полномочному» коллективу, то о какой ВСЕОБЩНОСТИ применительно к данному конституционному праву можно говорить? С другой стороны, один и тот же гражданин может быть членом целого ряда «полномочных» коллективов – с правом участия в каждом из них в процедуре «избрания» участников собрания. Таким образом, ни всеобщность участия граждан в реализации своего конституционного права, ни их равенство при его реализации тем ПОРЯДКОМ ДЕЛЕГИРОВАНИЯ полномочий, который прописан в статье 8 закона, не обеспечиваются и обеспечены быть не могут. А кроме того, резонен вопрос: может ли член коллектива быть по-настоящему независим от позиции своего руководства? То есть обеспечивается ли при таком порядке реальная свобода волеизъявления?

Однако и это еще не всё! Вопреки данной норме закона, предусматривающей если не всеобщие и равные, то хотя бы ПРЯМЫЕ выборы участников собрания, президент в своих указах устанавливал НЕПРЯМОЙ (косвенный) порядок их избрания, предусматривая проведение «районных (городских) собраний УПОЛНОМОЧЕННЫХ ПО ИЗБРАНИЮ участников собрания».   [Указ № 21 от 12 января 2006 г. «О созыве третьего Всебелорусского народного собрания», пп. 5.3, 5.4, 5.5;  Указ № 531 от 13 октября 2010 г. «О созыве четвертого Всебелорусского народного собрания», пп. 3.3, 3.4, 3.5]

Ясно, что практиковавшийся до сих пор механизм «делегирования» полномочий был изобретен единственно для того, чтобы дать возможность бюрократии ИМИТИРОВАТЬ демократические процедуры, производя в действительности номенклатурный ОТБОР участников республиканских собраний.

Учитывая сказанное, мы имеем все основания игнорировать статью 8 как противоречащую полноценной реализации нашего конституционного права (причем явственно игнорируемую также и в указах главы государства) и считать статью 7 ЕДИНСТВЕННО валидной в интересующем нас отношении. И коль скоро определение степени необходимости (читай: сроков) созыва собрания, как и установление норм представительства и порядка избрания уполномоченных участвовать в этом собрании отнесены данной статьей к исключительной компетенции президента, мы, граждане Республики Беларусь, о реализации конституционного права которых в данном случае и идет речь, имеем неоспоримое право настоятельно требовать от главы государства:

во-первых, признать незамедлительный созыв собрания необходимым (сейчас в куда большей степени, чем когда-либо прежде!);

во-вторых, установить нормы представительства не по территориально-административному принципу, а исходя исключительно из общей численности граждан, обладающих избирательным правом;

в-третьих, установить такой порядок избрания делегатов, при котором каждый гражданин Республики Беларусь, достигший 18 лет (за исключением граждан, признанных судом недееспособными, и лиц, содержащихся по приговору суда в местах лишения свободы, а также лиц, в отношении которых в порядке, установленном уголовно-процессуальным законодательством, избрана мера пресечения – содержание под стражей) имел бы возможность на равных основаниях с другими гражданами принять участие в выборах, т.е. утвердить проведение выборов делегатов собрания на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права путем тайного голосования;

наконец, в-четвертых, признать данное собрание – исходя из того, что, ВПЕРВЫЕ сформированное таким образом, оно будет являть собой не имеющую прецедентов в нашей истории форму народного представительства, – полномочным ставить и обсуждать вопросы по усмотрению самих его делегатов и принимать по ним решения, равнозначные решениям республиканских референдумов.

Требование проведения выборов делегатов собрания на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права при тайном голосовании опирается на основные принципы проведения выборов и референдума в Республике Беларусь, закрепленные в Конституции нашей страны (статья 38; статья 76, часть первая; статья 81, часть первая; статья 91, часть первая) и в ее Избирательном кодексе (статьи 3, 4, 5, 6, 7 и 9).

При этом и порядок выдвижения претендентов на мандаты делегатов должен быть установлен единый – через образование инициативных групп и последующий сбор подписей среди граждан, проживающих на территории соответствующего избирательного округа, – а в качестве непременных требований по порядку проведения выборов должны рассматриваться: обеспечение равных условий для всех претендентов на мандаты делегатов; включение представителей всех зарегистрированных претендентов на мандаты делегатов в окружные и участковые избирательные комиссии; возможность широкого общественного контроля за избирательным процессом на всех его стадиях; недопущение предварительного голосования; гласный и всецело прозрачный подсчет голосов.

Только на таких принципах может быть созвано ПОДЛИННО ДЕМОКРАТИЧЕСКОЕ народное собрание.
Андрею Санникову, Николаю Статкевичу, всем политическим заключенным Беларуси

12 Янв, 2012 

Мы, блогеры Livejournal и Facebook, обращаемся к Вам, нашим товарищам, находящимся сейчас в неволе, с призывом поддержать наше коллективное требование о созыве Всебелорусского народного собрания НА ПОДЛИННО ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ОСНОВЕ.

Понимая, что у Вас едва ли будет возможность ознакомиться с этим общенациональным демократическим проектом в деталях, позвольте обозначить его ключевые моменты:

a) по порядку делегирования полномочий: избрание делегатов Собрания на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права путем тайного голосования; создание действенных механизмов международного и общественного контроля за неукоснительным соблюдением принципа равенства всех претендентов на мандаты делегатов в ходе избирательной кампании, а также за работой избирательных комиссий всех уровней в день проведения выборов и процедурой подсчета голосов; 

b) по полномочиям: открытая повестка дня; решения Собрания, принятые большинством в 2/3 голосов от списочного состава делегатов, равнозначны решениям, принятым путем республиканского референдума;

c) по срокам созыва: настолько скоро, насколько это возможно с точки зрения организационно-технической (предпочтительный вариант: совмещение выборов делегатов Собрания с парламентскими выборами либо проведение выборов делегатов Собрания ВМЕСТО парламентских выборов).

Мы решительно не считаем вынесенные Вам неправосудные приговоры препятствием для учёта Вашего волеизъявления в этом общегражданском вопросе. И потому призываем Вас присоединиться к нашей инициативе! Ваша позиция способна решить многое.

ЖЫВЕ ДЭМАКРАТЫЧНАЯ БЕЛАРУСЬ!

СЛОВО – НАРОДУ!

СТОЛПАМ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ БЮРОКРАТИИ

Господа председатели облисполкомов, горисполкомов и райисполкомов, главы районных администраций!

Господа члены правительства, министры, председатели государственных комитетов и концернов!

Господа их первые заместители и заместители!

А также: господа депутаты Палаты представителей, члены Совета Республики, иные представители белорусского истеблишмента, не принадлежащие по статусу к исполнительной «вертикали»!

К каждому из Вас очень скоро (надеюсь, это произойдет уже в наступившем году) публично обратятся сторонники созыва Всебелорусского народного собрания на подлинно демократической основе. Их обращение будет связано с уже традиционным гражданским вопрошанием: готовы ли Вы (персонально) поддержать требование белорусской общественности о созыве подлинно демократического народного собрания. И Вам, даже вне зависимости от желания, придется ответить на этот ясно поставленный вопрос. Ибо даже молчание в такой ситуации будет красноречиво свидетельствовать о занятой Вами позиции. Не упустите свой шанс оказаться вместе с народом! Какое бы положение ни занимал в системе государственной власти тот или иной человек, он прежде всего гражданин своей страны и сын своего народа. Помните об этом!
О себе, о Вас и о стране

(Пост от 31 Авг, 2011) 

Некоторые из моих комментаторов (как в самом ЖЖ, так и в невиртуальном общении) настойчиво персонализируют идею созыва Всебелорусского народного собрания на демократической основе.

      Об этом и хочу высказаться без мути. В рамках своего блога я, естественно, обезличиться не могу. Но вне этих рамок нет и не может быть у требования о созыве Всебелорусского народного собрания на демократической основе какого-то «индивидуального автора». Если эта идея не станет также и ВАШЕЙ, мое так называемое «авторство» обратится скорее в анекдот о вычурной интеллигентской затее, о попытке утвердить демократические ценности в окружении преданных идее автократии оруженосцев режима и столь же преданных гештальту авторитарного реформатора «пламенных революционеров».

      Запомните: Вы – либо соавторы идеи, и это означает, что мы совместно занимаемся ее проработкой и продвижением, либо эстеты-созерцатели, этакие здравомысленные граждане, для которых акцент на моем будто бы «индивидуальном» авторстве есть средство дистанцироваться от этих усилий (о ярых антагонистах речь сейчас не идет).

      Ибо важна здесь, вообще говоря, не «идея» – она-то всецело укоренена в нашем законодательстве и категорически не связана с какой-либо авторской «отсебятиной». Важна интенция – наша коллективная воля к реализации нашего же конституционного права.

      И даже когда речь зайдет о ПЕРЕГОВОРАХ по поводу реализации данной идеи, поверьте, готов спокойно посидеть в предбаннике. Главное, чтобы всё правильно решили и сделали те, кто будут перетирать ее в парилке.

      Убежден в одном: у оппозиции нет и не может быть «собственных» требований, отличных от тех, которые готов высказать власти народ. Поэтому единственное УМЕСТНОЕ требование оппозиции и гражданского общества к власти – дать слово народу, созвать Всебелорусское народное собрание на подлинно демократической основе. 

Типовой опросный пост в ЖЖ
(на примере адресованного Сергею Калякину):
     Поддерживаете ли Вы идею созыва Всебелорусского народного собрания на демократической основе – в целях создания условий для цивилизованного выхода страны из финансово-экономического и политического кризиса? И согласны ли с тем, что принципы, сформулированные в предлагаемом проекте Указа Президента Республики Беларусь (в том, что касается порядка избрания делегатов собрания и определения повестки дня собрания) действительно являются демократическими?

Продолжая ПУБЛИЧНЫЙ ПОИМЕННЫЙ опрос лидеров оппозиционных сил и гражданского общества об их отношении к идее созыва Всебелорусского народного собрания на демократической основе, мы обращаемся сейчас к председателю Белорусской партии левых "Справедливый мир" Калякину Сергею Ивановичу.

Материалы:

http://kolyadko.livejournal.com/66554.html
Дополнительно: тег «народное собрание» в данном журнале.

Пожалуйста, только ДА или НЕТ.

Никто не ставит под сомнение целесообразность (и возможность) дальнейшего обсуждения предложенной идеи и путей ее реализации. Но дискутировать о деталях будем после создания Редакционной комиссии. Именно ей предстоит выработать от лица демократических сил единый «императивный» текст проекта Указа. На данном же этапе речь идет лишь о принципиальной поддержке идеи созыва Собрания на подлинно демократической основе и Вашей готовности участвовать в практическом ее продвижении.

Всех поддержавших эту идею далее автоматически включаем в число вопрошающих.

Подписанты: ……
Дело за малым – созвать этой осенью. Причем на подлинно демократической основе.

8 Авг, 2011 

«Всебелорусское народное собрание – это оптимальное сочетание исторического опыта и современных принципов народовластия. Истоки этой формы идут из глубины столетий. Со времен славянского Народного вече, когда всем миром, гласно и открыто, решались важнейшие государственные проблемы. […] Именно такую функцию – преобразование требований и запросов всех слоев населения в решения и действия руководства страны – выполняют масштабные формы прямой демократии: референдумы и всенародные собрания».  —  Вступительное слово Президента Республики Беларусь А.Г.Лукашенко на втором Всебелорусском народном собрании (http://www.president.gov.by/press18814.html#doc)

«Важность любого собрания, особенно на высоком уровне, в том, что практически на равных, от рабочего до Президента, обсуждаются проблемы. Важность таких собраний заключается еще и в том, что они проводятся».   —  Заключительное слово Президента А.Г.Лукашенко на третьем Всебелорусском народном собрании и ответы на вопросы, поступившие в ходе собрания (http://www.president.gov.by/press43742.html#doc)

«Отдельные "умники" в России нас критиковали. И за вертикаль" власти, и за то, что у нас есть приоритеты, или проекты, за то, что у нас Всебелорусское народное собрание – съезд, вече народное…»   —  Фрагменты интервью Александра Лукашенко телеканалам БТ, ОНТ и СТВ (27.01.2006) (http://www.president.gov.by/press13502.html#doc)

Утопия?.. Или моральный и политический императив?

15 Авг, 2011
В ряде перепостов моих материалов и комментариев к ним высказано сомнение в реализуемости идеи Всебелорусского народного собрания на демократической основе. Вследствие самоочевидной, по мнению скептиков, недоговороспособности власти.

В целом, это вполне традиционный аргумент критиков стратегии диалога. 

Однако те, кто высказывают сомнение в том, пойдет ли власть на созыв такого собрания, в действительности (возможно, даже не отдавая себе в этом отчета) высказывают сомнение в другом – куда более принципиальном моменте: а реально ли вообще консолидировать традиционно разобщенные и весьма разношерстные по своему составу демократические (назовем их пока этим словом) силы? Что, в свою очередь, означает сомнение в чем-то еще более (если даже не ЕДИНСТВЕННО) важном: возможно ли подвигнуть «низы», все более недовольные ухудшением своего экономического положения, на прямое отстаивание своего же конституционного права – ставить и обсуждать вопросы государственной и общественной жизни на всебелорусских народных форумах.

По сути, все сомневающиеся резонно исходят из одного и того же: реально противоборствовать режиму способна только равновеликая ему по «численности» и уровню самоорганизации сила.

Следовательно, и разговор должен идти не о договороспособности власти, сколь бы важным ни казалось это обстоятельство, а прежде всего – о договороспособности тех, кто ей оппонирует.

Осуществимость какого-либо замысла, условием осуществления которого является деятельное волеизъявление большого числа людей, не предполагает аргументов, обладающих безупречной логической доказательностью. Но определить какие-то рациональные ходы к его воплощению и спрогнозировать вероятные последствия, думается, вполне возможно.  

Представьте себе картину: тысячи граждан Беларуси (в числе которых, скажем, сотни демактивистов) ознакомились через электронные и традиционные СМИ с данным проектом (назовем его так) и стали говорить друг другу следующее: идея, конечно, замечательная, слов нет, но совершенно, знаете ли, утопичная. Ну кто принудит Лукашенко подписать подобный указ? Ведь для этого надо, чтобы тысячи или хотя бы сотни демократических активистов пришли к согласию друг с другом в том, что идея замечательная, и солидарно выступили в поддержку этой идеи, а разве ж такое мыслимо?

И чем согласнее они будут повторять это, тем острее будут испытывать неловкость от произносимых слов. Тем отчетливее будет осознаваться ими заключенный в самой этой идее моральный императив. Ведь тезис об утопичности предполагает моральное приятие идеи. Но будут у нее, без сомнения, и убежденные противники – те, кто интуитивно почувствует в ней угрозу своим претензиям на роль «необсуждаемого» политического авангарда масс. Так что идея, как лакмусовая бумажка, проявит всех, кто лицедействует, рядясь в демократическую тогу. С такими размежевание неизбежно. Важно не дать им представить это как конфликт будто бы инородных друг другу лозунгов: «Жыве Беларусь» и «Жыве дэмакратычная Беларусь». Они будут рьяно пытаться монополизировать первый, обвиняя в отступничестве тех, кто всегда и неизменно подразумевал под ним  второй.

Боюсь, что это – основная препона на пути к демократическому народному собранию.

Нельзя, разумеется, сбрасывать со счетов и неизбежных попыток самой власти «вмешаться» в процесс, воспрепятствовать росту популярности идеи Собрания в массах и переходу народного недовольства в… ясное КОНСТИТУЦИОННО ОЧЕРЧЕННОЕ русло. Адресуемый ей политический императив едва ли придется ей по вкусу. Но и с этой точки зрения лозунг о созыве народного собрания безупречен, ибо – в отличие от любого КОНФРОНТАЦИОННОГО лозунга – является сам по себе орудием отпора подобным попыткам. Любое агрессивное противодействие его продвижению будет с неизбежностью влечь за собой РОСТ протестных настроений. Инициатива вопрошания (пока еще в заочном диалоге с властью) перейдет к народу: «Прежде чем бить людей по головам, соблаговоли объяснить, что тебя не устраивает?!» Поведение власти окажется в этом случае самоубийственным.

Итак, основной посыл, заключенный в идее демократического собрания, – сплотиться теснее и собственной непреклонностью реализовать право, данное нам Конституцией. А проявит ли правитель «договороспособность» или встанет на гибельный для себя и независимой Беларуси путь противодействия народному волеизъявлению – покажет время.

Но для того, чтобы дело пошло, сейчас должен быть запущен механизм социальной коммуникации по поводу целесообразности созыва народного собрания на подлинно демократической основе.

Так что делайте с этой идеей что хотите: спорьте, критикуйте, отвергайте даже как утопичную! Главное – говорите!

И тогда всё у нас получится.

Наше общегражданское дело

18 Окт, 2011
На сайте «Свободы» состоялась онлайн-конференция с лидером Объединенной гражданской партии Анатолием Лебедько. Как оказалось, одним из слушателей председателю ОГП был задан именно тот вопрос, который нас интересует. 

1. Спадар Лябедзька, ці падтрымліваеце Вы ідэю склікання Усебеларускага народнага сходу (не блытаць з Народным сходам) на дэмакратычнай аснове - у мэтах стварэння ўмоў для цывілізаванага выхаду краіны з фінансава-эканамічнага і палітычнага крызісу?

2. Калі апазіцыя сядзе за адзін стол? Калі выпрацуе адзіную стратэгію? 

Анатоль Лябедзька: 

Ня ведаю, наколькі цяпер актуальны вялікія сходы, якая мэта і задача. Сёньня ў апазыцыі ёсьць тое, што трэба папулярызаваць. Ёсьць малая канстытуцыя – гэта наша бачаньне, якой павінна быць улада, якія паўнамоцтвы павінны быць у прэзыдэнта, ва ўлады, у парлямэнта, у суда. Гэта ведаем мы, але пра гэта ня ведаюць людзі. Сёньня ў нас ёсьць антыкрызысная праграма. Трэба ісьці да людзей і гаварыць, што яны атрымаюць, якія ў іх будуць заробкі, што мы будзем рабіць з прыватызацыяй, пэнсіяй і г.д. Калі мы на гэтым сканцэнтруем нашы высілкі, карысьці і якасьці будзе болей, чым проста сабрацца на вялікі сход. Я пакуль не разумею, для чаго гэта патрэбна.

Вновь адресуя председателю Объединенной гражданской партии наш вопрос (теперь уже непосредственно в ходе публичного поименного опроса лидеров оппозиционных сил и гражданского общества), мы  надеемся на более вдумчивый ответ со стороны нашего уважаемого респондента.

Смысл уже услышанного нами: «АГП (і некаторыя іншыя) ўжо дакладна вызначылі ўсе разумныя палітычныя мэты і метады іх дасягнення. Я ня ведаю, навошта зараз наогул праводзіць нейкія выбары на малазразумелай "дэмакратычнай аснове" і даваць народу магчымасць звярнуцца да ўладаў з нейкімі яшчэ менш зразумелымі "агульнанароднымi наказамі". Трэба ісьці да людзей і гаварыць, што яны атрымаюць, якія ў іх будуць заробкі, што мы (АГП) будзем рабіць з прыватызацыяй, пэнсіяй і г.д. ». 

Пока отвечу на это коротко: отыскание путей для вывода страны из системного кризиса и мирного демократического ее переустройства – это наше общенародное (или, если угодно, общегражданское) дело.

19 Окт, 2011

…Лично я вижу четыре возможных вопроса, которые вправе задать любой респондент, но не после, а до знакомства с предложенными его вниманию материалами: что, почему, зачем и как?

Что это такое – Всебелорусское народное собрание на подлинно демократической основе? Ответ на этот вопрос дает предложенный мною проект Указа Президента.

Почему мы считаем себя вправе требовать от главы государства подписания такого Указа? – Потому что конституционность Закона «О республиканских и местных собраниях» – во всяком случае, в части первой статьи 8 указанного Закона, а также Указов Президента Республики Беларусь о созыве народных собраний – в том, что касается определяемого в них порядка избрания «уполномоченных участвовать» в республиканском собрании, – вызывает, мягко говоря, серьезные сомнения. Выдвигая требование о созыве собрания на демократической основе, мы исходим, прежде всего, из того, что речь идет о реализации нашего конституционного права. Может ли реализация этого права (в данном случае: права коллективного, или, как иногда говорят, солидарного) не зависеть от нас самих – ни в том, что касается порядка делегирования нами (каждым из нас) полномочий говорить (или обсуждать что-либо) от нашего имени; ни в том, что касается круга вопросов, которые подлежат нашему (или от нашего имени) обсуждению; ни в том, наконец, что касается выбора политического момента для реализации нашего же конституционного права?

Статья 7 Закона относит определение норм представительства и порядка избрания уполномоченных участвовать в республиканском собрании, сроков созыва собрания, а равно и круга вопросов, выносимых на обсуждение участников собрания, к компетенции Президента Республики Беларусь. Иначе говоря, эти вопросы решаются им персонально и всякий раз как бы заново. Следовательно, мы, граждане Беларуси, вправе адресовать ему свое солидарное требование решить их, наконец, таким образом, чтобы конституционное право каждого из нас могло быть реализовано в полном объеме и безусловно, причем в сроки, которые именно мы, носители этого права, в своей массе считаем целесообразными. (См. более подробный анализ нормативно-правовых оснований для выдвижения требования о созыве демократического собрания в материале «Кто и как должен выбирать делегатов демократического народного собрания», размещенном выше.)

Зачем это нужно демократическим силам страны и самому народу? – На этот собственно целевой аспект рассматриваемого нами вопроса упирал Анатолий Лебедько (см. адресованный ему опросный пост). Скажите, должен ли я отвечать на такое возражение – если учесть, что оно исходит от руководителя крупнейшей оппозиционной партии страны? Если ДАЖЕ ОН не способен понять этого, то кому же и понимать, в таком случае?..

Как мы можем добиться подписания соответствующего Указа? – Полагаю, что и на этот вопрос ответил ранее – насколько это вообще было возможно. Читайте Комментарий к проекту Указа, пост о формализации промежуточных результатов и прочие относящиеся к делу материалы. Задам Анатолию Лебедько встречный вопрос: то есть указывать на «малую конституцию» или антикризисную программу  – это рационально? И добиться их реализации никакой проблемы не составляет?..

…Так какой же контраргумент, выдвигаемый руководителями ОГП, считать «принципиальным»: невозможно (В.Шанцев); незачем (А.Лебедько); ничего нового по сравнению с традиционными собраниями (В.Малярчук); пособническая затея (В.Малярчук); если  не пособническая и не «то же самое», то непонятно, КАК (В.Малярчук)? По-прежнему остаюсь в убеждении, что единственный РЕАЛЬНЫЙ путь к мирному демократическому переустройству страны – это наше солидарное (хочется надеяться, вместе с ОГП и другими общественными силами, называющими себя демократическими) требование созыва Всебелорусского народного собрания на подлинно демократической основе.
Укажите народу МЕХАНИЗМ РЕАЛИЗАЦИИ его требований 

22 Окт, 2011

На сайте «Свободы» состоялась онлайн-конференция с почетным председателем Объединенной гражданской партии Станиславом Антоновичем Богданкевичем. Решил обратиться к нему и я, успев потерять всякую надежду на получение ответа более привычным эпистолярным способом.
Станислав Богданкевич:
Я могу сказать, что знаком; у меня лежит в почте это обращение. Я в последнее время пытаюсь не поддерживать мертворожденные идеи. Что за идея? Выбрать демократический парламент мы не можем, выступить на телевидении мы не можем, даже Народный сход провести мы не можем – разгонят и посадят на 15 суток. И тут идея – якобы мы можем провести демократические выборы на Всебелорусское народное собрание. Это нереально, это не выдерживает никакой критики, это чисто кабинетная идея. Нас сажают, бьют, связывают руки. Как пиар-акцию, можно доводить до народа, что невозможно провести это собрание, пожалуйста, но в этом я не участвую.

Когда в ответ человек начинает рассуждать о нереализуемости этой идеи, он отвечает не на заданный ему вопрос («Поддерживаете ли Вы идею созыва…»), а на существенно отличный от него: «Считаете ли Вы возможным добиться созыва…» Ему кажется, что он говорит: «Я в принципе не против, но поскольку такой проект неосуществим, я не буду его поддерживать». На деле же – хочет он того или нет – он говорит другое: «Я против созыва Всебелорусского народного собрания на демократической основе и участвовать в продвижении такого требования не намерен». Он даже не пытается рассуждать о том, что требуется для реализации этой идеи, а с порога объявляет ее неосуществимой. (Зато требовать от имени Народного схода (!) «индексировать зарплаты, пенсии, стипендии и адресную социальную помощь в соответствии с ростом цен, а рублевые вклады населения в соответствии с курсом белорусского рубля на 1 января 2011 года» – это пожалуйста!)

«Мы ничего не можем!» – восклицает почетный председатель ОГП.

Но Вы и не сможете, – приходится возразить ему, – пока будете (каждая из оппозиционных структур) дуть, как в прежние годы, в свои узкопартийные дудки и дудочки, морочить народу голову множественностью заявлений, программ, декларативных требований и проч. Распыление сил, расфокусировка общественного внимания – это Вам по силам, в этом Вы мастера! И ОГП тут действительно в лидерах. Что, например, народу делать с Вашей антикризисной программой? К ране приложить? Вы укажите народу механизм реализации его требований. А захочет ли он поддержать именно Вашу программу или чью-то еще, вопрос на сегодня не главный. 

Сегодня должно быть одно требование, обращенное к власти; одна идея, с которой  можно и нужно идти в народ. Это не тот случай, когда можно играть в привычные оппозиционные игры: «У Вас своя песочница, у нас – своя». Идея может быть реализована лишь в том случае, если она вытеснит все прочие проекты и стратегии – заставив либо отложить их на потом, либо отойти вместе с ними подальше в тень.

Единственным сколько-нибудь сопоставимым по своей политической (общегражданской) значимости является требование подлинно демократических парламентских выборов. И с таким направлением деятельности мы, сторонники созыва Собрания, естественно, не можем не быть солидарны. Однако остается нерешенным один вопрос: достаточно ли конституционных полномочий у самого парламента (точнее: у Палаты представителей), чтобы эффективно «разрулить» ситуацию системного кризиса и предотвратить сползание страны к полномасштабному гражданскому конфликту? Особенно если учесть, что приступить к решению этой задачи парламент может, в лучшем случае, лишь на полгода позже, чем могло бы демократическое народное собрание.

Добейтесь созыва Собрания, господа, а потом уж пропагандируйте свои подходы и программы, чтобы народ и его легитимный представительный орган – Собрание  – имели возможность выбора.

А тот, кто с неколебимым упорством ставит телегу впереди лошади, никуда (кроме как в Европу за «рейтингом») ехать явно не собирается.

Именно так приходится трактовать позицию респондентов-импоссибилистов; именно это мы будем стараться донести до людей по мере роста нашего движения. До тех пор, пока наши критики не предложат другой, более, так сказать «реализуемый» проект мирного демократического переустройства страны. А если предложить не могут (кроме всепобедительного проекта Ивашкевича), но предложенный нами упорно отвергают, они объективно – как ни прискорбно это говорить – оказываются нашими идейными антагонистами, противниками созыва демократического народного Собрания.

P.S. Многие пока не отдают себе отчета в том, что никуда от этой идеи Беларусь не уйдет – ни при Лукашенко, ни даже после него. А вот то, что написано пером или произносится сегодня публично, вычеркнуть потом уже не удастся.
4 Ноя, 2011

…Обыкновение выдвигать к властям (к Власти) те или иные «всенародные требования» возникает, естественно, в условиях отчуждения власти (т.е. властных функций) от народа. Мы же ставим вопрос о преодолении этого отчуждения, ведем речь о том, чтобы в пределах, определенных Конституцией, народ непосредственно осуществил свою власть – путем обсуждения вопросов государственной и общественной жизни на всебелорусском форуме и принятия решений, обязательных для исполнения государственными органами и должностными лицами. Т.о., мы ставим только один вопрос – о полномочиях народа ставить и решать любые вопросы, если он сам того пожелает. Не адресовать их власти в виде «требований», а инициативно (на всенародном форуме) принимать к обсуждению и решать по существу.

В соответствии с частью первой статьи 3 Конституции Республики Беларусь, «Единственным источником государственной власти и носителем суверенитета в Республике Беларусь является народ. Народ осуществляет свою власть непосредственно, через представительные и иные органы в формах и пределах, определенных Конституцией».

Для того, чтобы в этом процессе мог принять участие (пусть даже путем делегирования полномочий, но в условиях безусловного правового равенства граждан) каждый гражданин Республики Беларусь, обладающий избирательным правом, избрание делегатов собрания должно быть проведено на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права при тайном голосовании. И, разумеется, под строгим контролем как со стороны общественности, так и со стороны внешних гарантов – ЕС и России.

Здесь нет отношения просителя к властителю; в требовании созыва Собрания, если оно обретает действительно массовый характер, реализуется отношение народа как суверена к самому себе. Адресование требования должностному лицу (главе государства) есть момент сугубо процедурный, не затрагивающий самих отношений власти.

Кто действует как провокатор?

29 Ноя, 2011

Тот, кто призывает солидарно добиваться созыва народного собрания на демократической основе, или тот, кто заранее твердит о провокационном характере этой идеи и отказывается участвовать в ее продвижении? Очередная, мол, имитация и не более того.

Но они, эти здравомысленные господа, сами же и вменяют этой идее имитационную роль, искусственно (а уж намеренно или нет, тут Бог им судья!) обрекают ее на неудачу. Ибо случись так, что власть упредит объединение сторонников перемен и сама объявит о созыве собрания, они в очередной раз окажутся НЕ ГОТОВЫ ответить на вызов! И даже если процедура избрания делегатов будет куда «либеральнее» прежней, они НЕ СМОГУТ ринуться в этот прорыв и уже ультимативно поставить вопрос о проведении выборов на своих – на подлинно демократических! – условиях. Все, что они смогут сделать, это кричать о бойкоте и вызывать раздражение у большинства сограждан своей неконструктивной риторикой. Потому что никогда и не стремились к действительному объединению сил, а возможно, и вовсе утратили за годы «неустанной борьбы» способность действовать слаженно и целерационально!

Летом, когда момент был весьма благоприятный, никто в оппозиции эту идею не подхватил, не предложил как лозунг для всего протестного движения. И время вновь оказалось упущено. Мы в очередной раз имеем то, что имеем.

По-видимому, не всем в нашей оппозиции сама демократическая идея близка по духу. Однако для широкого народного движения рулевой может быть только она! Не «партия – наш рулевой», не тот или иной харизматик, открыто требующий признать «лидерство меня», а именно демократическая идея. В условиях тотального наступления бюрократии на политические права и свободы граждан она, господа имитаторы борьбы за народное дело, с железной необходимостью преобразуется в формулу: СЛОВО – НАРОДУ!
Это вызов

5 Дек, 2011

В чем суть наших разногласий с руководством ОГП?

Для них стакан наполовину пуст, для нас – наполовину полон. По крайней мере, именно так они стремятся представить дело.

Лично я позицию руководителей ОГП расцениваю как вызов. Мол, с такой задачей вы все равно не справитесь, а уж без нас – и подавно.

То, что «без них», это они определили сами. Все, что было в моих силах, я для вовлечения ОГП в это общегражданское дело сделал.

Похоже, они не поняли пока даже того, что в нынешней ситуации никакого «плюрализма подходов и организационных форм» в демократическом лагере быть не может. Время коалиций, «соглашений» и прочих политесов закончилось. Только безусловное единство действий, координируемых и направляемых из единого центра, способно обеспечить успех демократической трансформации Беларуси. Будь то путем созыва демократического народного собрания или иным. Разумеется, если у ОГП отыщется лучший.

О, не будь у нас такого конституционного института, как Всебелорусское собрание, я бы, возможно, и сам вступил в ОГП (или иную партийную структуру). А еще: не будь у нас конституционного кризиса и семнадцатилетнего опыта абсолютного правового нигилизма. 

Верно то, что пока, в отличие от ОГП, мы – всего лишь гражданская инициатива. Но и стать должны вовсе не партией, а массовой надпартийной политической силой. Какая «партия» (от латинского «pars», то есть «часть») может полагать своей исключительной целью созыв демократического народного собрания? Для этого нужна не «часть», нужен весь народ.

И вот тут резонен вопрос: мы будем упорно продвигать идею Собрания, а они – крепить и множить свои партийные ряды? И ждать, пока нашими усилиями стакан не окажется полон? Если приближение созыва Собрания будет происходить без их участия, не окажется ли так, что мы просто будем мостить им (или другим уклонистам из оппозиции) дорогу во власть? Они ведь и на Собрание захотят явиться с партийными знаменами – беспокоясь единственно о том, как бы оттеснить других знаменосцев.

Говорил и вынужден еще раз повторить этот шуточный слоган: «Танцуют все!». Тех, кто не стремится дать слово народу, мы просто обязаны обречь на маргинальное существование. Не сразу, но по мере собирания сил – безусловно. Иначе они расколют демократические силы и навсегда похоронят идею Собрания под скорбные вздохи о категорической его невозможности.

Если это вызов, то нам придется его принять.

Еще раз о смене парадигмы

20 Ноя, 2011

Кто из нас может назвать себя гражданином? То есть уверенно заявить о том, что его голос не подменяется и не игнорируется на выборах; что сам он имеет возможность избираться в представительные органы власти на равных основаниях с номенклатурной братией; что он защищен от произвола властей и верит в нашу судебную систему; что он и его единомышленники имеют свободный доступ к СМИ; что он может по своему произволению «бездействовать» в общественных местах в сообществе с другими гражданами; что он может высказывать свои политические взгляды где угодно – без опасений лишиться работы или подвергнуться еще более жестким преследованиям? И так далее, и тому подобное.

Значит, у нас есть сейчас только одно «общегражданское» дело – СТАТЬ ГРАЖДАНАМИ. Среди не-граждан нет и не может быть либералов и социалистов, либерал-демократов и социал-демократов, национал-демократов и демократов христианских… Все эти разделения смешны и убоги в государстве, где граждан – нет. Могут быть либо демократы – те, кто хотят помочь себе и другим стать гражданами, либо не-демократы, помышляющие о чем угодно, только не об этом. Говорю это специально для тех, кто продолжает, несмотря ни на что, размахивать своими партийными знаменами! 

Хотя бы сейчас – не совлекайте людей с единой гражданской стези, не пытайтесь навязывать им свои партийные лейблы! Вы не заставите правителя считаться с волей народа, пока самим себе не вмените это в закон!
Как относиться к парламентским «выборам»?

17 Дек, 2011

А никак! Переключить все внимание оппозиционных сил на продвижение идеи созыва Всебелорусского собрания на подлинно демократической основе. И участие в избирательной кампании подчинить исключительно этой цели. А как только все агитационные возможности будут исчерпаны, сняться громко и солидарно. Естественно, обосновав этот шаг требованием созыва Собрания!

Если согласимся действовать именно таким образом – созыв Собрания станет ОБЩЕНАРОДНЫМ требованием.

Коротко говоря, нужно действовать ПЕРПЕНДИКУЛЯРНО ожиданиям власти.

Давайте разберемся!

22 Дек, 2011

НЕ обращаться к самозванцу 1) потому что «не считаю его президентом» или 2) потому что ОН никакого собрания ни в жисть не созовет?

Более чем уверен, что 99% из тех, кто высказывается по первому варианту, в своем подсознании исходят именно из второго. [Если же нет, и они в принципе ДОПУСКАЮТ возможность истребовать созыва собрания, то они просто политические карьеристы, которые ради собственных шкурных интересов противятся продвижению идеи собрания.]

Следовательно, остается думать, что более 99% процентов из тех, кто отказывается поддержать нашу инициативу, делают это потому, что «не верят» в возможность созыва Собрания на действительно демократической основе. И рассуждают в своем большинстве примерно следующим образом: разве мало в народе КОЗЛОВ, которые НЕ ПОДДЕРЖАТ, так зачем же мне зря тратить время и силы? При этом они нисколько не задумываются о том, что, не желая участвовать в отстаивании нашего КОЛЛЕКТИВНОГО права, они – так или иначе – отказывают в этом праве и нам.

Наконец, еще один вариант неверия: да пусть хоть все 10 (или 5-6) миллионов потребуют, он все равно такого указа не подпишет.

Но если мы с вами настолько ничтожны перед ним, то о каких же революциях вы грезите?..

Отказ поддержать нашу инициативу – это либо трусость, господа, либо самый элементарный эгоизм. Впрочем, в делах гражданских первое – это форма второго. Так что: ЭГОИЗМ и только.

14 Янв, 2012

Совершенно не понимаю попыток дискуссионным путем определить «оптимальный» набор и порядок шагов будущей демократической власти. По существу, это то же самое, что самостоятельно формулировать так называемые «национальные интересы». Выступать с подобной претензией, по меньшей мере, неумно. Самое большее, на что может претендовать такой самородок, это инициативно представлять интересы той или иной социальной группы.

Определить же «национальные интересы», задать направление действиям исполнительной и законодательной власти может только белорусский народ – в лице легитимного, сформированного на подлинно демократической основе народного собрания. А тот компромисс, который должен быть им достигнут, и следует принять за ОПТИМУМ, если мы исходим из демократических принципов в решении наших общенациональных задач. ЛУЧШИМ является то, с чем готовы согласиться все белорусы или их абсолютное, подавляющее большинство. И соответственно, чем менее значительна социальная поддержка тех или иных мер правительства или каких-то законодательных новаций, тем ХУДШИМИ они должны полагаться для общества.

14 Янв, 2012

Добиться принятия действительно значимых, демократизирующих нашу страну решений на всебелорусском гражданском форуме, как и добиться СОЗЫВА такого форума, демократические силы способны только солидарными действиями, выступая по отношению к лагерю власти как единое целое. И тут особенно важно уяснить следующее. Субъектами, формирующими сам делегатский корпус, будут граждане Республики Беларусь. Ими НЕ БУДУТ ни так называемые трудовые коллективы (идеологический штамп нашего законодательства), ни вполне формальные объединения граждан, будь то партии или общественные организации. Свою позитивную роль эти объединения способны сыграть исключительно в ПРОДВИЖЕНИИ идеи собрания. Но претендовать на исполнение, уж простите за тавтологию, самостоятельной партии в процессе ИЗБРАНИЯ делегатов, как и принятия ими РЕШЕНИЙ, они, естественно, не должны.

Боюсь, что это и заставляет некоторые из них демонстрировать «сдержанность» в нашем общегражданском деле. «А какой нам от всего этого профит? – как бы спрашивают они у сторонников собрания. – Вам нужно, Вы свою идейку и двигайте!»

В чем же, в конечном счете, различаются наши установки?

16 Янв, 2012

Упрощу всё донельзя: когда Лукашенко должен уйти – ДО появления легитимных органов власти или ПОСЛЕ?

Наш ответ совершенно прозрачен: именно В РЕЗУЛЬТАТЕ появления оных! Точнее, одного, но обладающего предельно возможной легитимностью: полномочного народного собрания. К тому моменту, когда демсилы страны будут способны солидарно ПРИНУДИТЬ власть к созыву собрания, они уже наверняка будут располагать необходимой социальной поддержкой для реализации именно такого сценария. И страна сможет избежать, таким образом, угрозы безвластия, как и возможного прихода к власти политических ловкачей, случайно оседлавших волну народного недовольства.

17 Янв, 2012

Подобрать 1100 по-настоящему подготовленных и глубоко преданных демократическим идеалам претендентов на мандаты делегатов должно стать одной из главных забот консолидированных демсил – НАРЯДУ с продвижением самой идеи Собрания. Чтобы НИ ОДИН внутренний избирательный округ не остался без их достойного и единодушно одобренного выдвиженца.

Сама численность избирательных округов, впрочем, не окончательная. Возможно, Редакционная комиссия сочтет достаточной для обеспечения высшей формы народного представительства 550 или, скажем, 770 делегатов. Но, как бы то ни было, работа и здесь предстоит колоссальная. Включайтесь, друзья, в продвижение нашей общей идеи, предлагайте новые, яркие решения тех или иных проблем, которые будут возникать на нашем пути! Утверждайте талантом и делом свое право представлять наш народ на демократическом гражданском форуме!

ОГП определилась со стратегией

6 Фев, 2012

http://ucpb.org/news/political-news/66854-2012-02-06-12-44-49
Анализируя предложенное ОГП, я бы разделил элементы «общей» политической стратегии и то, что касается стратегии участия демократических сил в предстоящей псевдо-избирательной кампании. При этом противопоставив каждому из тезисов стратегии ОГП некий контр-тезис от лица инициативы «Слово – народу!».

ТЕЗИСЫ ОБЩЕЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ СТРАТЕГИИ ДЕМСИЛ:

ОГП: «Главная проблема Беларуси – это Лукашенко».

– Главная проблема Беларуси – это произошедшее в правление Лукашенко ОТЧУЖДЕНИЕ властных функций от народа, подмена всех демократических механизмов согласования общественных интересов и принятия управленческих решений, предусмотренных Конституцией страны, их имитацией. Иначе говоря: фактическое ЛИШЕНИЕ граждан Беларуси их важнейших политических прав и свобод.

ОГП: «Наш приоритет – это уход Лукашенко».

– Наш приоритет – это возвращение в страну подлинного народовластия. Сам по себе уход Лукашенко этого отнюдь не гарантирует. 

ОГП: «Давайте сконцентрируем усилия и потенциал на решении причины, а не на борьбе со следствием».

+ Стопицот.

ОГП: «Решение проблемы и путь к новой Беларуси – это свободные выборы».

– Свободные выборы – это, вне всяких сомнений, условие необходимое. Но, во-первых, после стольких лет абсолютного правового нигилизма ЕДВА ЛИ ДОСТАТОЧНОЕ для того, чтобы вернуть нашу государственность и дальнейшее ее развитие в русло устойчивой конституционности. Минуя созыв собрания, которое было бы Учредительным по своей сути, сделать это практически невозможно. Во-вторых, добиться проведения свободных выборов технологически – в силу особенностей нашего законодательства – намного реальнее ИМЕННО в связи с требованием созыва подлинно демократического народного собрания. Наконец, в-третьих, само требование созыва такого собрания носит в наличной ситуации более побудительный характер, нежели требование свободных выборов в Палату представителей НС РБ, т.е. обладает, на наш взгляд, более значительным потенциалом социальной поддержки. 

В РАМКАХ Т.Н. ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ КАПАНИИ:

ОГП: «Необходимо сконцентрироваться на популяризации послания»

– Необходимо сконцентрироваться на ПОЗИТИВНОЙ задаче: продвижении идеи созыва демократического народного собрания.

ОГП: «Мы можем и должны использовать отдельные  элементы и возможности кампании, но только те, которые работают на решение главной задачи». «Нам нужна прозрачность и стопроцентная управляемость».

+ Стопицот.

ОГП: «Для успеха требуется выполнение следующих условий: …»

– Вполне приемлемо.

Основной изъян стратегии ОГП – преобладание НЕГАТИВНОГО посыла, едва ли способного трансформироваться в ПОЗИТИВНОЕ солидарное целеустремление.

В целом же, считаю НАШУ стратегию более целерациональной с точки зрения задачи демократического переустройства страны, а также и более реальной, если иметь в виду свободные выборы как БЛИЖАЙШУЮ стратегическую цель.
Выдвижение лозунга “За свабодныя і справядлівыя выбары без Лукашэнкі” ВМЕСТО лозунга «Слово – народу» и требования о созыве демократического народного собрания ущербно с точки зрения формальной логики и демократической перспективы для Беларуси.

Некоторые нюансы

10 Фев, 2012

Александр Колядко – Дмитрию Щигельскому: Пойти на переговоры о созыве демократического народного собрания Лукашенко вынудит… его собственная камарилья. В тот момент, когда ясно почувствует, что народ от этого требования УЖЕ НЕ ОТСТУПИТСЯ. Вы говорите: "До тех пор пока Лукашенко может обходиться без переговоров, они не нужны ему. В тот момент, когда он будет готов к переговорам под давлением обстоятельств, они уже не будут нужны нам". Поймите, Дмитрий: достичь такой силы и сплоченности эти самые «мы» способны только при наличии объединяющего их (то бишь нас) требования. И сила эта будет вполне «одновекторной»: принуждение к подписанию Указа о созыве собрания. Как только лидеры попытаются уклонить народ от этой цели под предлогом того, что теперь, мол, и без всяких собраний созревший плод упадет «нам» в руки, поддержку масс они утратят в одночасье. Точнее, их просто сменят другие лидеры, более преданные идее собрания. И переговоры все-таки состоятся. Либо – подписание предложенного народом Указа БЕЗ переговоров. Это уж как правителю будет угодно.

Однако работать НА ЭТО нужно сейчас! Сознательно стремясь к тому, чтобы все протестные настроения (будь то наличествующие или пока еще только «потенциальные») оказались сфокусированы в едином требовании.

Дмитрий Щигельский: "Поймите, Дмитрий: достичь такой силы и сплоченности эти самые «мы» способны только при наличии объединяющего их (то бишь нас) требования." - согласен, но из этого вовсе не следует что таким требованием должно быть требование именно о созыве собрания. Тезис о том что его собственная камарилья вообще к чему-либо способна, хотя бы в теории, более чем спорен, см. отвен спадара Мацкевича на вопрос № 2 (разьве что под камарильей Вы подразумеваете самого Владимира Мацкевича :-) ).
Александр Колядко: "Из этого вовсе не следует, что таким требованием должно быть требование именно о созыве собрания". Рассуждая вообще, БЕЗ привязки к традиционной толерантности белорусов, а главное – к ситуации, когда уже фактически введено чрезвычайное положение, разумеется, не следует. Но если именно с такой привязкой, причем исходя НЕ из цели "избавления от режима" как таковой, а из цели мирного демократического переустройства страны, кратчайшего перехода к ДЕМОКРАТИЧЕСКОМУ ПРАВОВОМУ ГОСУДАРСТВУ, то следует, причем почти аподиктически. Не к новому авторитаризму, пусть и реформаторского толка, нам нужно стремиться (чтобы интересы значительной части белорусов вновь откровенно ущемлялись и игнорировались), а именно к демократии. И то, что у нас есть такой конституционный институт, как республиканское собрание, это – вопреки изначальному замыслу его творцов – большая удача для демократов. Просто сам этот институт надо наполнить адекватным ему содержанием – всецело опираясь на основные конституционные принципы нашего государства. А если Вам известны АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ созыву собрания требования – с не меньшим потенциалом социальной поддержки – то назовите их. Не рассчитывайте, что они «сами собой» родятся в ходе свободной дискуссии внутри гражданского общества. Такая дискуссия может занять многие и многие месяцы и завершиться безрезультатно. Если мы не способны уже сейчас указать на них, опираясь хотя бы на свое политическое чутье.
20-60-20

14 Фев, 2012

Кто и чем сможет привлечь на свою сторону эти 60%? Почему, не проявляя доверия к власти, эта социальная масса не склонна поддерживать оппозицию? Полагаю, срабатывает негативная память начала 90-х, коротко:

1) боязнь развала и

2) боязнь национализма.

Идея созыва демократического народного собрания едва ли не единственная способна пробудить в этих слоях общества АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ожидания. Хотя определяющую роль в ее ПРОДВИЖЕНИИ должны будут сыграть, вне всяких сомнений, демократически ориентированные 10-12% из состава оппозиционно настроенных 20-ти.

Прискорбно то, что существенная часть оппозиционно настроенных сил в своем неприятии идеи собрания окажется объективно в одном окопе с убежденными лукашистами.
Это ведь как на референдуме: ответ может быть либо «ЗА», либо «ПРОТИВ».

28 Фев, 2012

Порой от представителей журналистского цеха доводится слышать следующее: я не должен быть ангажированным. Следует сказать прямо: это в корне ошибочное отношение к нашей инициативе. Сама по себе она никоим образом не является ангажирующей в какие-либо идеологические размежевания; напротив, носит подчеркнуто ОБЩЕГРАЖДАНСКИЙ характер. По отношению к ней – КОЛЬ СКОРО ВЫ О НЕЙ ЗНАЕТЕ! – уже невозможно сохранять нейтралитет. Ее можно либо поддерживать (что означает: вместе с другими гражданами открыто выражать интенцию к реализации своего конституционного права), либо НЕ поддерживать – и тем самым, поскольку право это коллективное, недвусмысленно ОТКАЗЫВАТЬ в нем другим. Уклонение от ответа (как аналог неучастия в референдуме) есть ответ «против» по своей сути.

Думаю, понимая это, некоторые журналисты – не в пример осторожничающим собратьям по цеху – уже поддержали нашу инициативу. От остальных мы с надеждою ожидаем того же. «Будь гражданином!» – вот ЕДИНСТВЕННЫЙ заключенный в нашей инициативе посыл.

…

Не важно, ради чего, лишь бы против режима. Пожалуй, это самая простая формула МАНИПУЛЯТИВНОГО подхода.

Стратегия-2012 и ее современная конкретизация, полагающая в качестве цели созыв демократического собрания, ориентированы исключительно на ДЕМОКРАТИЧЕСКОЕ переустройство страны. Уклонение оппонентов стратегии от формулирования сколько-нибудь внятной позитивной цели – с перенесением акцента на собственную готовность возглавить или «направить» стихийный революционный процесс – не может рассматриваться иначе, как проявление АВТОРИТАРНЫХ устремлений. В этом случае народное возмущение предполагается использовать всего лишь как средство для достижения чуждых этому народу целей.

ЗА ЧЕСТНЫЕ ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА – С ПОЛНОМОЧИЯМИ ДИКТАТОРА?

15 Мар, 2012

В условиях отсутствия легитимных представительных органов власти?!

Беззаветно уверовав в личную порядочность Лебедько (или Санникова, Милинкевича, Некляева, Мясниковича, Петкевич…)?

ОГП начинает кампанию «Усебеларускі народны СЫХОДЗЬ». Нет, не путаю: «За честные выборы без Лукашенко!» – но разве первое не является ПАРАФРАЗОМ второго?

И почему же тогда не «Усебеларускі народны сход на дэмакратычнай аснове»? Ответьте прямо, господа стратеги из ОГП! Выборы предполагаются честные? Честные. Значит, народу НЕЛЬЗЯ доверить самому определить свою судьбу? Можно только Лебедьке (или Санникову, Некляеву и далее по списку)?

ЛЮБАЯ множественность требований – ущербна и выгодна режиму.

21 Мар, 2012

Важно найти среди них такое, которое будет ИНТЕГРИРОВАТЬ в себе чаяния активной части граждан, открывать отчетливую перспективу их реализации.

НО: приняв сказанное за аксиому, необходимо отдать себе ясный отчет в следующем. Единое требование не может подразумевать что-либо иное, нежели демонтаж авторитарной системы власти. А вот произойти он может либо с одновременным вхождением страны в зону высочайшей турбулентности и появлением на горизонте очертаний НОВОГО авторитаризма, либо в режиме относительно мягкой демократической трансформации.

Это принципиально разнящиеся между собой траектории возможного политического развития нашей страны. В свернутом виде они представлены в двух общеизвестных лозунгах: «СЫХОДЗЬ»  и  «СЛОВО – НАРОДУ» (читай: «Власть народу»). Различие между ними – в том, КТО окажется непосредственным и «всевластным» преемником уходящей лукашенковской бюрократии: сам народ (т.е. вся политически активная часть общества) или та или иная политическая ГРУППИРОВКА, преследующая, в первую очередь, собственные групповые интересы.

Поэтому считаю нужным подчеркнуть, что в «светлые идеалы антилукашизма» я НЕ ВЕРЮ и усматриваю в них только идеологическую ширму, скрывающую вполне эгоистические устремления. Верю исключительно в идеалы свободы и демократии. Их и призываю отстаивать всех убежденных демократов. Именно мы должны стать В АВАНГАРДЕ демократических перемен в нашей стране. Решительно не позволяя возобладать среди сторонников смены режима настроениям воинствующего негативизма. Дабы не вляпаться на долгие десятилетия в российский вариант «демократического» переустройства страны. 

ЖЫВЕ ДЭМАКРАТЫЧНАЯ БЕЛАРУСЬ!
Бойкот бойкоту рознь.

26 Мар, 2012

По той простой причине, что сам он – не цель, а всего лишь средство. Только преследуемой целью обусловливается его осмысленность, и только с точки зрения цели можно оценивать его эффективность. Целей не может быть несколько. Потому что такое средство, уж если к нему прибегают всерьез, не может подразумевать чего-либо менее значимого, чем избавление от диктатуры. Но и это, однако, еще не цель, ибо смена режима подразумевает не просто отрицание наличного, но утверждение ДРУГОГО. Именно ДРУГОЕ и является в этом случае целью.

Без ясного позитивного посыла бойкот оказывается всего лишь УМОЛЧАНИЕМ о цели (об этом планируемом состоянии). Такой бойкот действительно подобен ультиматуму, но адресуемому не власти, а САМОМУ ИЗБИРАТЕЛЮ: «Либо ты с нами, либо с диктатором, выбирай!» Более того, фигура умолчания распространяется и на СПОСОБ смены режима. Не всякому дано осознать, что в форме лозунга «За честные выборы без Лукашенко!» мотив отрицания ДОМИНИРУЕТ. Это вообще не про выборы, это всего лишь про «уйти Лукашенко». А потом, мол, ты сможешь на честных выборах… вручить скипетр ОДНОМУ ИЗ НАС. Ведь в стране пока еще не будет легитимного и полномочного органа, чтобы изменить Конституцию.

А если, несмотря ни на что, свалить диктатора не удастся, у кого язык повернется упрекнуть нас, таких пламенных и революционных, в НЕЭФФЕКТИВНОСТИ нашего порыва? Наше дело – прокукарекать, а там хоть и не рассветай!..

Но стоит ли, господа, ВООБЩЕ лукавить с народом? И опрадывать затем свою политическую импотенцию… его невменяемостью? Скажите ему сразу и прямо, к чему клоните: бойкот под лозунгом «Лукашэнка, сыходзь!» А значит, и объясните, чем этот образ действий умнее тактически и, главное, привлекательнее ДЛЯ НЕГО САМОГО, чем тот же бойкот, но под лозунгом «Слово – народу». Объявляемый, разумеется, не ДО, а ПОСЛЕ использования всех агитационных возможностей кампании.

Даже оставляя место скепсису, можно демонстрировать ясную гражданскую волю!

А когда сработает эффект снежного кома, скепсис начнет постепенно исчезать.

…Одна из моих собеседниц свое нежелание поддержать нашу инициативу обосновала так:

«Я не играю с теми, у кого карты краплёные... И я об этом знаю! Я не о Вас, я о тех, против кого Вы собираетесь вести честную игру! Я не играю с шулерами!!!! Это моя принципиальная позиция!»

«Ваша принципиальная позиция – это принципиальное неприсоединение к нам, нежелание видеть В НАС граждан, способных отстаивать свое конституционное право. Дело не в правителе и каких-то "играх". Дело в том, чтобы начать С СЕБЯ. И равным образом – начать уважать граждан В ДРУГИХ».

«А вот это сейчас техника манипуляции моим сознанием! Не надо на меня давить! Я не люблю насилия в любом его проявлении! […] Я не верю в Вашу идею! […] А зачем я буду ставить свою подпись под идеей, в которую я не верю?...»

«Какая же это манипуляция? Это ЛОГИКА. Не поддерживать идею собрания можно в двух случаях: не считая НУЖНЫМ, чтобы судьба страны определялась гражданами Беларуси демократическим путем (принципиальный антидемократизм), либо не считая ВОЗМОЖНЫМ сам созыв демократического собрания, сколь бы сплоченно и настойчиво гражданское общество ни требовало его созыва. В последнем случае Вы отстаиваете представление о ВСЕСИЛИИ режима и НИЧТОЖНОСТИ всякого противодействия ему, по крайней мере, ненасильственного. Такое представление – МИФ, очень выгодный режиму. А ссылаться на то, что консолидировать граждански активную часть общества все равно не удастся, Вы не можете, поскольку ответ на это именно тот, который я привел выше: начните с себя, отвечайте за свою и ТОЛЬКО свою позицию в этом общегражданском деле. Так что выбирать придется из двух первых вариантов. Вам какой больше нравится? Есть, правда, еще один: боязнь открыто поддержать инициативу на столь ранней стадии и этим засветиться перед властями. ТАКОЕ объяснение я вполне готов по-человечески понять и принять (особенно, разумеется, от женщин). Считайте, что это – вариант N3. Но при одном условии: если человек честно признает это, не пытаясь заслонить собственную несмелость рассуждениями об ущербности самой идеи. Иначе он просто занимается ДИСКРЕДИТАЦИЕЙ данной инициативы, то есть действует в русле второго варианта (льет воду на мельницу властей). Поверьте, жестко высказываюсь тут не я, жестко дифференцирует причины УКЛОНЕНИЯ ОТ УЧАСТИЯ в данной инициативе сама логика. Ну, а вариант N4 – гражданский пофигизм. В условиях господства диктатуры это – обыкновенный конформизм».

ЛЬВУ МАРГОЛИНУ (В СВЯЗИ С ЕГО ОТВЕТОМ НА «СВОБОДЕ») 
30 Мар, 2012

З задавальненьнем падтрымаем, але спачатку прапануйце рэальны мэханізм яго правядзеньня. На наш погляд, ва ўмовах дыктатуры ўлада ніколі не дазволіць правядзеньня такога сходу, нават калі давядзецца растаптаць уласныя законы. Гэта вельмі яскрава прадэманстравалі спробы наладзіць мясцовыя “народныя сходы” ў верасьні-лістападзе 2011 году. Але пытаньне пошуку новых формаў працы застаецца, і мы гатовыя абмяркоўваць яго разам.

И ВСЕ ЖЕ: ПОЧЕМУ Я СЧИТАЮ ЭТОТ ОТВЕТ ПРОГРЕССОМ?

Во-первых, потому, что ВПЕРВЫЕ за полугодовой период приложения всяческих усилий слышу от Льва Федоровича ОТВЕТ на свои и наши коллективные обращения (включая адресованные ему ЛИЧНО). Правда, в данном случае сам жанр онлайн-конференции обязывал. Не случись ее, как можно быть уверенным в том, что «молчаливая акция протеста» против идеи собрания не продлилось бы со стороны зампреда ОГП еще год или два?

Во-вторых, потому, что все время именно и пытался вовлечь руководство ОГП в серьезный концептуальный диалог. Историю этих попыток желающие могут посмотреть в моем блоге.

Теперь Лев Марголин говорит: «Спачатку прапануйце рэальны мэханізм яго правядзеньня»!

Ну и ну!!! Сколько ни пытался, разговор обрывался в тот момент, когда у собеседников из ОГП иссякали аргументы. Зато сколько слов, ресурсов и сил потрачено ими ранее на разработку и пропаганду «программ» ОГП! Малой конституции, «Миллиона рабочих мест», антикризисной программы. Все это замечательно, однако скажите: У ОГП ЕСТЬ «РЭАЛЬНЫ МЭХАНIЗМ» ИХ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ??? В ЧЕМ ОН СОСТОИТ? И ПОЧЕМУ НЕ ЗАПУЩЕН ДО СИХ ПОР?

Заметьте: я вовсе не против КОЛЛЕКТИВНОГО творчества при выработке оптимальной стратегии, обеспечивающей созыв демократического собрания. Более того, именно к этому все время и призываю. Давайте, наконец, начнем формирование Редакционной комиссии! ОГП будет иметь в ней весьма серьезное представительство. Но на это нужна конструктивная воля самой ОГП. Отказ от бесконечных претензий на «лидерство», будь то интеллектуальное или организационное; согласие в том, что в этом ОБЩЕГРАЖДАНСКОМ деле нам необходимо думать о РЕЗУЛЬТАТЕ, а не о личных амбициях и групповых интересах. Основы стретегии уже худо-бедно РАЗРАБОТАНЫ – в Стратегии-2012 Мацкевича, в тех материалах, которые специально посвящены идее собрания. Есть какой-никакой проект Указа, есть понимание основных этапов реализации идеи, есть внятные лозунги, наконец! И есть люди, УЖЕ поддержавшие идею собрания. Не с нуля же, в самом деле, опять начинать! Подхватывать и совместно двигать идею в массы – ВОТ ЧТО НУЖНО СЕЙЧАС! Предоставив Редакционной комиссии более детальную проработку тактических и организационных моментов. И ни в коем случае не проиграть осеннюю кампанию. Наоборот, использовать ее агитационные возможности для решительного продвижения идеи собрания и перехода вслед за тем к организации действительно массовых, действительно всебелорусских акций в ее поддержку.

А меня еще упрекают в ПЕРЕОЦЕНКЕ способности народа к солидарному действию!

8 Апр, 2012
Как же прикажете относиться к заклинаниям иных политиков наших?..

И где сегодня проходит грань между политическим разумом и одержимостью образом?

Виталий Рымашевский. От народного бойкота выборов к общенациональному бойкоту режима:  http://naviny.by/rubrics/opinion/2012/04/05/ic_articles_410_177417/
Не скажу, впрочем, что в статье и вовсе отсутствуют суждения рациональные. Например: «Сопротивление — это не только готовность выйти на площадь, это и способность объединиться, поставить условия перед режимом и, если он не исполняет закон, вместе отказаться его поддерживать...» Весь вопрос в том, ПОД ЧТО ИМЕННО, под какое требование можно в перспективе действительно объединить людей: под лобовой конфронтационный лозунг «сыходзь» или под единительный для всей нации лозунг «За честное народное собрание». (Отчетливо понимая при этом, что иные бытующие лозунги, например, "За честные выборы без Лукашенко", суть не более, чем вариации все того же «Сыходзь»).
10 Апр, 2012

Отношение народа к оппозиции объясняется отношением самой оппозиции к этому народу, которое неизменно основывается на принципе:

Мавр сделал свое дело, мавр может уходить

http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_wingwords/1424/Мавр
С немецкого: Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan, der Mohr kann gehen.

Иногда эти слова ошибочно приписывают венецианскому мавру Отелло — главному герою пьесы У. Шекспира «Отелло».

На самом деле эта фраза из пьесы (действ. 3, явл. 4) «Заговор Фиеско в Генуе» (1783) немецкого поэта Иоганна Фридриха Шиллера (1759— 1805).
Такую фразу произносит один из персонажей пьесы — мавр — после того, как он помог графу Фиеско организовать восстание против дожа До-риа, тирана Генуи, и вскоре обнаружил, что уже не нужен заговорщикам, что они видели в нем только инструмент для достижения своих целей.

В основу пьесы Шиллера положены реальные события в Генуе в 1547 г.

Фраза-символ потребительского отношения к человеку, которого сначала цинично использовали в каких-либо целях, а потом, вместо благодарности, отвернулись от него.

Энциклопедический словарь крылатых слов и выражений. — М.: «Локид-Пресс». Вадим Серов. 2003.
12 Апр, 2012

Спорить до хрипоты о том, какой Беларусь ДОЛЖНА быть, у нас – обычное дело. А вот принять Беларусь такой, какой она МОЖЕТ быть – при подлинно демократической форме правления, готов далеко не каждый. Для абсолютного большинства демократия – синоним торжества ИХ СОБСТВЕННОГО видения Беларуси. 

Порою даже трудно понять, кто более непреклонен в следовании этому убеждению: режим или его оппоненты. Отсюда – необходимость, а равно и неизбежность, формирования принципиально новой политической силы, призванной отстаивать СОБСТВЕННО ДЕМОКРАТИЧЕСКУЮ перспективу для Беларуси. Вопрос лишь в том, какую организационную форму и политическую стратегию она для себя изберет. При том, что приоритеты ее очевидны и жестко обусловливают один другой: путь к демократическому переустройству страны должен быть непременно КРАТЧАЙШИМ и принципиально НЕНАСИЛЬСТВЕННЫМ.

Любой из нас, если он искренне считает себя демократом, может ясно обозначить свою позицию, заявив следующее:

«Я безусловно признаю право КАЖДОГО гражданина Беларуси иметь РАВНЫЙ С ДРУГИМИ голос в определении судеб нашего общего отечества – вне зависимости от сроков, в которые народ Беларуси добьется для себя возможности реализовать это право на практике».

Сменим власть, а потом разберемся?

26 Апр, 2012

Сейчас очень модно стало придумывать разные ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ формы для объединения противников нынешнего режима (Ивашкевич; идея зарубежного руководящего центра и пр.). Не касаясь иного, хочу обратить Ваше внимание на сам принцип, полагаемый в основу этих инициатив: давайте сначала объединимся, а уж потом будем думать, ЧТО ЖЕ ИМЕННО нас объединяет (а еще лучше, мол, не думать, а «действовать»).

На этот вздор позволю себе заметить следующее. «Неприятие режима» есть всего лишь НЕГАТИВНАЯ форма единства и достаточной для консолидации быть не может. В действительности никто не имеет цели «избавления от режима» КАК ТАКОВОЙ. Даже если это не произносится вслух, истинные цели все равно лежат ВНЕ временных и контекстуальных рамок данного режима, и эти-то истинные цели слишком различны у разных оппозиционных сил. Так что притязания «объединить» противников режима путем создания некоего руководящего центра не только не имеют отношения, но даже идут вразрез с объективной потребностью В НОВОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИЛЕ. Сформироваться она может только в результате объединения на ПРИНЦИПИАЛЬНОЙ (т.е. позитивной) основе. Ее, эту основу, и надлежит сформулировать, хотя бы в самом общем виде. И ничем иным, кроме как идеей КРАТЧАЙШЕГО перехода к демократическому правовому государству, она быть не может. Смею утверждать, что стратегию-2012 и дополняющую ее идею собрания некоторые не считают нужным поддержать вовсе не вследствие «тактических разногласий», а именно потому, что эта стратегия жестко ориентирована на ДЕМОКРАТИЧЕСКОЕ переустройство страны. Не на принцип «сменим власть, а потом разберемся», которым легко прикрыть сколь угодно АВТОРИТАРНЫЕ устремления, а именно на утверждение демократической формы правления.

Новая политическая сила должна быть и будет антиавторитарной по своей сути – независимо от того, идет ли речь о режиме или о носителях авторитарных тенденций внутри самих оппозиционных сил. И это никоим образом не «охота на ведьм», которую сегодня как раз и пытаются развязать некоторые пламенные революционеры. Это размежевание с «идейными» противниками демократии. Выгодное сторонникам демократии именно потому, что существенно расширяет их собственную социальную базу.

28 Апр, 2012

Единство цели – это наличие у сторонников перемен ясного ответа на вопрос: К КОМУ И КАК ДОЛЖНА ПЕРЕЙТИ ВЛАСТЬ.

Не может быть сколько-нибудь самостоятельной целью «уйти Лукашенко». Правитель может оказаться безвластным ЛИШЬ тогда и постольку, когда и поскольку «властным» станет кто-то другой (персона либо коллективный орган). И любой переходный период – тоже отнюдь не период безвластия. 
Итак, к кому же и как должна перейти власть?
Обычно формулирую этот главный вопрос еще более определенно: кому, ЕСЛИ НЕ САМОМУ НАРОДУ в лице его полномочного собрания, власть в итоге должна быть передана?

И вот тут мне стремятся прокричать чуть не в самое ухо: передавать власть кому бы то ни было правитель вообще не станет!

То есть Вы просто «вынуждены» встать на революционный путь, поскольку созыв демсобрания считаете невозможным? (Чуть было не написал: еще более невозможным.) И эту уверенность Вы обосновываете неудачей ПРЕДЫДУЩИХ попыток осуществить мирный переход власти?

Тут, извините, что-то явно не так: либо с Вашей логикой, либо… с истинными Вашими намерениями. Вы всерьез предлагаете считать предыдущие попытки ДОКАЗАТЕЛЬНЫМИ? А значит, и десять кандидатов на выборах – это, по-Вашему, здорово и суперэффективно?..

Оппоненты режима ЕЩЕ НИКОГДА не достигали той степени единства, которая НЕОБХОДИМА для мирного (скажем так: нереволюционного) перехода страны к демократии. (Кстати, и для революционного свержения власти тоже, но это – всего лишь ремарка на полях.) Пока Вы будете собирать людей под лозунг «сыходзь», мы, естественно, будем продвигать лозунг «слово – народу». И что же далее? Чем упорнее Вы будете заявлять о своем НЕВЕРИИ в идею собрания (пытаясь отвратить от нее других), тем явственнее будет проступать Ваше НЕЖЕЛАНИЕ, чтобы такое собрание состоялось. Подумайте, как далеко Вы можете зайти. Пока не исчерпаны ВСЕ возможности для осуществления мирного перехода власти, исповедовать революционный путь как якобы единственный и «безальтернативный» есть крайняя безответственность, господа. Пока не говорю безнравственность, но чем решительнее Вы будете отвергать идею собрания, тем неизбежнее будет становиться отмежевание народа от Вас самих. Заметьте: именно по моральным причинам. Мы НЕ ПРИДЕМ к демократии иначе, как следуя принципу «Мы один народ!» А всякая НАМЕРЕННАЯ эскалация гражданского конфликта этому принципу противоречит в корне.
Об имитациях

30 Апр, 2012

Негативные лозунги очень просты для восприятия, но не отвечают ИСТИННЫМ устремлениям белорусских демократов. Если мы боремся за демократию как форму правления (именно за ФОРМУ ПРАВЛЕНИЯ, а вовсе не за власть для себя!), почему мы должны стесняться ПОЗИТИВНОГО определения своей цели? Для демократов НЕ МОЖЕТ быть сомнений в том, поддержать ли идею демократического собрания. Говоря приземленнее: поддержать ли своих сограждан, требующих ПОЛНОЦЕННОЙ, а не какой-то «имитационной», реализации своего конституционного права. Да, власть КРАЙНЕ ЗАИНТЕРЕСОВАНА в имитации «демократического» волеизъявления народа. Однако и лозунг «ДОЛОЙ» в иных устах способен быть ВСЕГО ЛИШЬ ИМИТАЦИЕЙ демократического порыва. Как и «Беларусь без Лукашенко» (сколь ни еретично для многих это прозвучит) вполне может МАЛО ЧЕМ ОТЛИЧАТЬСЯ от нынешней – по степени отчуждения властных функций от народа. Более того, демократическая перспектива может и вовсе уйти за горизонт.

Вы за народовластие? И не хотите даже невзначай оказаться средством для каких-либо антидемократических устремлений? Давайте вместе добиваться того, чтобы народное собрание состоялось, а всякая имитация со стороны властей была бы при этом НЕВОЗМОЖНА В ПРИНЦИПЕ. Именно в силу нашей сплоченности и единого целеустремления. Тогда исчезнет и необходимость противостоять угрозе ДРУГИХ имитаций демократизма. Ничуть не менее опасных для дела демократии в нашей стране.

Пока в политическом спектре Беларуси не сформируется отчетливый демократический «центр» – правящий режим будет чувствовать себя вполне уверенно.

…

Оппозиция, говорят, просто «обязана» бороться за власть. Иначе, мол, какая же она оппозиция?

Это могло бы быть верно лишь в том случае, если бы сама она была… мало-мальски ЕДИНОЙ. У демократической оппозиции (противостоящей авторитарному режиму как таковому) нет и не может быть иной цели, кроме ПЕРЕДАЧИ ВЛАСТИ НАРОДУ. Значит, и ни малейших причин для того, чтобы идти во власть ОТДЕЛЬНЫМИ колоннами.

Давайте же, наконец, зрить в корень, господа! Тот, кто в условиях диктатуры борется за власть ДЛЯ СЕБЯ (для своей политической группировки), является ПРОТИВНИКОМ демократии. И если мы хотим, чтобы в постлукашенковской Беларуси была НОРМАЛЬНАЯ (а не «управляемая») демократия, ЧЕСТНЫЕ (а не какие-то иные) выборы, ответственные перед народом (а не только перед своими группировками) руководители, мы должны ПРИНУДИТЬ оппозиционных лидеров подчинить свои помыслы интересам народа. Именно ПРИНУДИТЬ – солидарно и твердо выразив свое отношение к их притязаниям. Мы не ждем от них каких-то слияний и коалиций. Мы ждем внятной ПОДДЕРЖКИ ими требования о созыве демократического собрания. Если не более, то уж никак и не менее того.

Жыве дэмакратычная Беларусь!
…

МЫ ОДИН НАРОД!

Демократы никогда не будут делить своих сограждан на «правильных» и «неправильных». Значит, никогда не будут заодно с теми, кто – руководствуясь какими угодно «ценностями» – сеет в стране гражданскую рознь, ставит под сомнение чьи-либо права и свободы. Ни с антидемократической властью, ни с теми из ее оппонентов, кто готов уподобиться ей в антидемократических устремлениях. Подлинное народовластие вернется в страну лишь тогда, когда НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИДЕЕЙ, разделяемой абсолютным большинством населения страны, станет принцип «Мы – один народ!».

Либо мы объединимся демократически, либо в обществе будет идти бесконечная борьба за то, чтобы объединить нас «идеологически». То есть – посредством насилия.

Сапраўдныя дэмакраты, яднайцеся!

Будучыня Беларусі, аднаўленне грамадзянскай згоды на гэтай зямлі, яе дынамічнае развіццё і здабыццё годнага месца сярод іншых еўрапейскіх краінаў залежаць зараз менавіта ад Вас!

21 Май, 2012

Сняв с повестки дня идею «правительства в изгнании» (по причине того, что она, по его словам, могла быть своевременна лишь в прошлом году), Владимир Бородач предлагает видеть суть его инициативы в следующем: «Мы прапануем аб’яднаць усе дэмсілы ў краіне і прад’явіць ультыматум Лукашэнку. Накачаць такую сілу, каб пасадзіць яго за стол перамоваў і назваць умовы безумоўнай капітуляцыі. І абраць уладу. …Мы прапануем гэтыя напрацоўкі ўсім праціўнікам рэжыму. Альтэрнатывы нашаму праекту няма. Яе ніхто нават і не прапанаваў». http://www.svaboda.org/content/article/24583381.html
Владимир Бородач, видимо, просто не в курсе. Давно существует стратегия В. Мацкевича, примерно год назад сделана попытка дополнить ее идеей созыва демократического народного собрания в качестве стратегической цели.

Весь вопрос в том, ЧЕГО ИМЕННО хочет добиться Владимир Бородач вместе с единомышленниками.

Если перехода власти к народу, то с точки зрения этой цели его проект следует критиковать как НЕРАЦИОНАЛЬНЫЙ. Если же просто ухода Лукашенко (с переходом власти к абстрактным «противникам режима»), то в этом проекте следует видеть, как минимум, совершенно НЕПРАВОМЕРНОЕ отождествление «капитуляции Лукашенко» с переходом к демократической форме правления.

Сначала – почему нерациональный. Авторы проекта ничего не говорят о том, как вообще можно «накачать силу» на одних только негативных лозунгах (на требовании «безоговорочной капитуляции»). По сути, это довольно плоское представление о том, какие лозунги способны в принципе поддержать МАССЫ, надежда или попытка увлечь их лозунгом «сыходзь». В действительности же, переход власти непосредственно к народу – это цель совсем другой политической (и одновременно – общегражданской) инициативы,   связанной с продвижением идеи созыва демократического народного собрания.

Теперь – почему неприемлемый. У оппозиции отсутствует не только организационное, у нее – что гораздо важнее – отсутствует ИДЕЙНОЕ единство. Так что никто персонально (и даже коллегиально – если Вы верите в способность оппозиции к бессклочной коллегиальной работе) не олицетворяет и НЕ СПОСОБЕН олицетворять собой весь спектр политических устремлений «противников режима». Оппозиция расколота ИДЕЙНО – во всяком случае, на демократов и не-демократов, видящих будущее Беларуси не иначе, как в том или ином идеологическом свете.

Пусть я предстану КЕМ УГОДНО в глазах сторонников Владимира Бородача, но пока что его проект выглядит столь же БЕССОДЕРЖАТЕЛЬНЫМ, сколь и претенциозным. Ответа на главный вопрос: К КОМУ должна перейти власть в момент «капитуляции» Лукашенко (заметьте: не впоследствии – уж там-то можно наобещать народу честные выборы и что угодно еще, а именно В МОМЕНТ его «капитуляции») в нем нет. Вся «новизна» (или «крутизна»?) этого проекта – в воинственном тоне, с которым его нам преподносят, и в наличии крутого «обвинительного уклона». Этакая солдафонская попытка «пресечь» всякое прекословие.

Считаю, что данная инициатива даже ВРЕДНА, поскольку целиком основана на презумпции, что добиться чего-либо, действуя ЛЕГАЛЬНО, невозможно. И каким же образом эта проникнутая спецслужбистским духом структура рассчитывает заручиться доверием и поддержкой масс?..

Ну, а консолидация нам, сторонникам ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО выбора для Беларуси, необходима бесспорно. При этом более отчетливой и стратегически рациональной ее формы, чем солидарное продвижение идеи демократического собрания, нам не найти. И вот эту работу действительно можно и НУЖНО сделать системной.

22 Май, 2012

Разумеется, дело совсем не в Бородаче. Споры вокруг его проекта явственно обозначили несовместимость и «несоюзность» двух подходов к проблеме демократического переустройства страны: революционно-безбашенного (способного ввергнуть страну в длительное гражданское междоусобье и/или в объятия нового авторитаризма) и подхода, исповедующего легальные цели и методы борьбы. В последнем сейчас отчетливо различимы два стратегических варианта: борьба за честные выборы без конституционной реформы и борьба за созыв демократического народного собрания. Но между ними – противоречие уже иного рода, и касаться его здесь не буду.

Сейчас же хотел еще раз подчеркнуть своё неприятие революционаризма применительно к нашим условиям. Оно – да простит меня полковник Бородач! – столь же принципиально, как и неприятие самого режима:

…

Скажу убийственно смешную, на первый взгляд, вещь. Сколько-нибудь ощутимых подвижек в наличной ситуации не будет до тех пор, пока оппонировать режиму не начнет наглядная ДИНАМИКА РОСТА числа граждан, поддерживающих конкретную демократическую идею. С этой точки зрения значение ПУБЛИЧНОГО СПИСКА ее сторонников невозможно переоценить. Разумеется, и сама идея должна быть максимально прозрачной в своей демократической сути, чтобы список этот мог неуклонно расти.

В процессе продвижения идеи собрания он будет играть не «техническую», а самую что ни на есть принципиальную роль – убеждая людей к присоединению своей представительностью и «величиной». Большинству наших сограждан попросту некогда вникать во все политические и юридические аспекты идеи. Дай Бог, чтобы им достало гражданского неравнодушия воспринять ее общую суть и ДОВЕРИТЬСЯ тем, кто поддержал ее прежде.

Об этом списке должно узнавать как можно больше людей, его должны каждодневно обсуждать оппозиционные СМИ и т.д. Когда о нем начнет говорить (пусть даже «шептаться») вся Беларусь, дни авторитарного режима в нашей стране будут сочтены. Для него начнется уже ОБРАТНЫЙ отсчет.
25 Май, 2012

По логике вещей, созыв Учредительного собрания должен был быть объявлен Верховным Советом Республики Беларусь сразу же после Вискулей. Не объявили. Видимо, всех, кто оказался тогда на нашем политическом олимпе, устраивала роль новоявленных patres patriae, строителей суверенной Беларуси, и передать эту роль самому белорусскому народу никто не счел нужным.

И получилось так, что, неожиданно обретя независимость, государственный свой уклад народ Беларуси все же НЕ УЧРЕЖДАЛ. Сначала Конституцию уже независимой Беларуси принял избранный еще в советское время Верховный Совет, а позже народу дважды предлагалось сказать только «за» или «против» определенных дополнений и изменений. И в каждом случае он послушно, по советской еще привычке, говорил «за», не чувствуя, что от него действительно что-то зависит.

В результате мы и имеем то, что имеем.

И никогда жизнь белорусов не будет протекать в русле устойчивой конституционности, пока САМ НАРОД не определит основы своего государственного бытия. Но сделает это, сохранив НЕПРЕРЫВНОСТЬ конституционного процесса и задействовав в качестве инструмента такой замечательный (!) конституционный институт, как республиканское собрание. Естественно, проведя выборы его делегатов в соответствии с основополагающими принципами Конституции РБ и ее демократическим духом. То есть – на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права путем тайного голосования, причем под жестким общественным и международным контролем.

Созыв демократического народного собрания – исторически предопределенный и по-своему АВАНГАРДНЫЙ путь Беларуси к демократическому правовому государству.
24 Май, 2012

Есть вопросы, в которых нет и не может быть «авторитетов». Никто, например, не может претендовать на «преимущественное» право определять наши НАЦИОНАЛЬНЫЕ ИНТЕРЕСЫ. За каждым из нас, правоспособных граждан Республики Беларусь, всеми оппозиционными политиками должно быть, прежде всего, признано право… иметь и отстаивать СВОИ интересы. И соответственно, интересы национальные не могут мыслиться ничем иным, кроме как суммарным и КОМПРОМИССНЫМ выражением всех этих индивидуальных, групповых, корпоративных и других интересов. Что же касается действующей власти, то нам предстоит солидарно ПРИНУДИТЬ ее к признанию нашего права сообща и на равной основе определять наши национальные интересы, как и устройство нашего общественного бытия. Принудить к созыву ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО НАРОДНОГО СОБРАНИЯ.

Есть только одно препятствие на пути к такому собранию: наша СОБСТВЕННАЯ неспособность (и нежелание) уважать права других граждан. Как только мы преодолеем В САМИХ СЕБЕ этот нигилистический уклон и объединимся на основе признания нашего РАВНОПРАВИЯ, никакая диктатура не сможет воспрепятствовать созыву собрания.

Давайте же, наконец, избавимся от этой махровой совковости! Именно на ней и держится этот режим!

…

Если мы согласны с Вами в ЦЕЛЯХ, то о способах их достижения мы можем спорить в терминах рациональности/нерациональности. Но если согласие в целях отсутствует, какие могут быть споры о способах?

Уж если Вы заводите речь о революционном свержении диктатора, называйте и цель, которую этим преследуете. К КОМУ ИМЕННО должна перейти власть (не «в перспективе», а непосредственно)? Не нужно выдавать СРЕДСТВО за самое цель.

Говорить и надлежит прежде всего о цели – считая одним из важнейших условий приемлемость ее для КАК МОЖНО БОЛЕЕ ШИРОКИХ слоев общества. Затем о ее рациональности – с точки зрения еще более фундаментальных целей (если ХОТЯ БЫ В НИХ мы согласны, что, к сожалению, тоже не является фактом). И лишь после того – о целесообразности использования тех или иных средств.

Целью, в наибольшей степени отвечающей чаяниям демократически настроенной части общества, является, вне всяких сомнений, непосредственный переход власти к НАРОДУ (в лице его демократически избранного собрания). Вполне самоочевидно, что революционным путем такая цель достигнута быть не может. Хотя власть в этом случае тоже ПРИНУЖДАЕТСЯ – к определенному образу действий (способу поведения), но отнюдь не «свергается». Она ставится в условия, в которых УЖЕ НЕ МОЖЕТ (не имеет возможности) воспрепятствовать формированию в стране легитимного органа власти, и, как только он будет сформирован путем свободных демократических выборов, автоматически УСТУПАЕТ ему верховенство, ожидая его решения о дальнейшем.

Тот, кто остается привержен лозунгу «свержения», либо жаждет осуществить СОБСТВЕННЫЕ притязания на власть, либо из чувства «ненависти к режиму» готов содействовать утверждению ЛЮБОЙ альтернативной ему власти, даже если такой сценарий похоронит всякие надежды на созыв демократического собрания.

Ни в том, ни в другом случае революционные устремления не могут вызывать симпатии у демократов.

Нам нужна конституционная реформа, а не «народный президент»!

30 Май, 2012

Молодежь, похоже, не догоняет, а старики не торопятся ее просветить: миф о народном президенте был развеян в октябре 93-го залпами из танковых орудий.

А Вы хотите передать «вашему» президенту полномочия нынешнего??? Чтобы двадцать лет спустя Беларусь ПОВТОРИЛА путь России?

Именно здесь и будет проходить линия размежевания оппозиционных сил в предстоящие три года: либо курс на демократическое народное собрание, либо – на продвижение кого-то из «своих» в президенты.

Мой ответ прост: никаких «народных» президентов ДО конституционной реформы.
Муки законотворчества

4 Июн, 2012
Несколько недель назад в Палату представителей НС внесен законопроект «О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Беларусь "О республиканских и местных собраниях"»:  http://pravo.by/main.aspx?guid=3941&p0=2012052001 Субъект права законодательной инициативы – Совмин. В плане подготовки законопроектов на 2012 год, утвержденном Указом Президента от 9 января 2012 г. № 21, целесообразность внесения изменений в означенный закон поясняется так: «совершенствование норм Закона, направленное на уточнение механизма созыва и проведения местных собраний».
Тем не менее, в предложенной редакции Закона наличествует ряд новаций, касающихся также и РЕСПУБЛИКАНСКИХ собраний. О них я и хотел бы высказать свое суждение – учитывая, что идея созыва народного собрания на подлинно демократической основе тесно увязана не только с принципами и нормами нашей Конституции, но и с действующей редакцией означенного закона (см. размещенный мною ранее материал «Кто и как должен выбирать делегатов демократического народного собрания»).

Начну, пожалуй, с общего вывода: никак нельзя сказать, что в ЭТОЙ своей части новая редакция закона «хуже» действующей, т.е. еще менее демократична. Есть нормы (нюансы), позволяющие, напротив, воспринимать ее как более демократичную, хотя по-прежнему бесконечно далекую от того, чтобы соответствовать ПОЛНОЦЕННОЙ реализации нашего с Вами конституционного права (обсуждать вопросы государственной и общественной жизни республиканского значения на созываемых для этой цели республиканских собраниях).

Наиболее значимой в интересующем нас отношении можно считать новацию, содержащуюся в части второй нововведенной статьи 4 («Принципы проведения республиканских и местных собраний»):

Граждане участвуют в республиканских и местных собраниях на равных основаниях: каждый гражданин имеет один голос. 

Если данная норма определяет один из принципов проведения САМОГО республиканского собрания (о местных собраниях речь сейчас не идет), она с той же непреложностью касается (должна касаться) и ПОРЯДКА ИЗБРАНИЯ его делегатов (избираемых участников республиканского собрания). Мы вправе понимать ее как декларирующую безусловное РАВЕНСТВО граждан при ДЕЛЕГИРОВАНИИ ими полномочий говорить или обсуждать что-либо от их имени (несмотря на то, что в части второй статьи 9 новой редакции Закона, как и в части первой статьи 8 действующей редакции, порядок делегирования полномочий <избрания участников собрания> устанавливается ИНЫМ образом, т.е. на иных принципах). Можно сказать, что здесь получает закрепление совершенно саморазумеющийся (вытекающий из фундаментальных положений нашей Конституции), но столь же явственно ИГНОРИРУЕМЫЙ законодателем в других нормах закона принцип: в выборах делегатов (участников) республиканского собрания граждане участвуют (пока следует говорить: должны получить возможность участвовать) именно как ГРАЖДАНЕ, как субъекты избирательного права, а вовсе не как члены тех или иных «полномочных коллективов».
Как ни крути, а созвать республиканский гражданский форум (собрание) с соблюдением равенственного принципа возможно не иначе, как признав, что делегаты собрания должны быть избраны на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права путем тайного голосования. Все прочие способы «делегирования полномочий» – от лукавого. Они никоим образом НЕ ОБЕСПЕЧИВАЮТ равноправного участия граждан в этом общегражданском мероприятии.
Из других новаций, касающихся порядка созыва и проведения республиканских собраний, упоминания заслуживают две «настораживающие» нормы, поскольку допускают весьма широкое толкование, а значит, и намеренное использование в репрессивных целях (нельзя исключать, что и против тех, кто будет непреклонно добиваться созыва ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО народного собрания):

Статья 8. Обязанности участников республиканских и местных собраний и лиц, приглашенных на республиканские или местные собрания

Во время проведения республиканских и местных собраний их участникам, лицам, приглашенным на республиканские или местные собрания, запрещается:

<часть шестая:> совершать любые действия, нарушающие установленный порядок подготовки и проведения республиканского или местного собрания, а также подстрекать к таким действиям любыми методами.

Статья 24. Ответственность за нарушение установленного порядка подготовки и (или) проведения республиканских и местных собраний

Лица, нарушившие установленный настоящим Законом порядок подготовки и (или) проведения республиканских и местных собраний, несут ответственность в соответствии с законодательными актами. 

Большинство прочих новаций, касающихся порядка созыва и проведения республиканских собраний, настолько малосущественны по сравнению с уже рассмотренными (а в случае реализации равенственного принципа окажутся и вовсе юридически ничтожными), что комментировать их смысла особого не вижу. Некоторые из них Вы можете оценить сами:

Статья 5. Общая компетенция республиканских и местных собраний

Участники собраний вправе обсуждать вопросы республиканского и местного значения, вносить по ним предложения или принимать рекомендации по вопросам государственной и общественной жизни в соответствии с законодательными актами Республики Беларусь.

Республиканские и местные собрания вправе обращаться с предложениями к Президенту Республики Беларусь, в Национальное собрание Республики Беларусь, Совет Министров Республики Беларусь, другие государственные органы, а также общественные объединения и иные организации.

Статья 6. Общая компетенция республиканских и местных собраний

Участники республиканских и местных собраний вправе обсуждать вопросы государственной и общественной жизни республиканского или местного значения, вносить по ним предложения и принимать решения. 

Участники республиканских и местных собраний при принятии решений руководствуются Конституцией Республики Беларусь, настоящим Законом и иными актами законодательства.

Республиканские и местные собрания вправе обращаться с предложениями к Президенту Республики Беларусь, в Национальное собрание Республики Беларусь, Совет Министров Республики Беларусь, другие государственные органы и иные организации, к другим должностным лицам. Обращения республиканских и местных собраний рассматриваются в порядке, установленном законодательством об обращениях граждан и юридических лиц.

Статья 8. Участники и лица, приглашенные для участия в республиканском собрании

Участники республиканского собрания избираются трудовыми коллективами, гражданами на собраниях по месту жительства, учебы или службы, высшими органами политических партий, профессиональных союзов, религиозных организаций, других общественных объединений, представляющими все административно-территориальные единицы Республики Беларусь.

В работе республиканского собрания имеют право участвовать Президент Республики Беларусь, Премьер-министр Республики Беларусь, члены Правительства Республики Беларусь, депутаты Палаты представителей и члены Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь, Председатель Конституционного Суда Республики Беларусь, Председатель Верховного Суда Республики Беларусь, Председатель Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь, Председатель Центральной комиссии Республики Беларусь по выборам и проведению республиканских референдумов, Генеральный прокурор Республики Беларусь, Председатель Правления Национального банка Республики Беларусь, представители республиканских органов государственного управления, местных Советов депутатов, исполнительных и распорядительных органов, иных государственных органов, а также государственных организаций, подчиненных Правительству Республики Беларусь, органов территориального общественного самоуправления, политических партий, профессиональных союзов, религиозных организаций, других общественных объединений.

Лица, указанные в части второй настоящей статьи, вправе с разрешения председательствующего участвовать в обсуждении, задавать вопросы, давать справки, передавать в секретариат собрания тексты своих выступлений и другие материалы.

На республиканское собрание могут приглашаться сотрудники дипломатических представительств и консульских учреждений в Республике Беларусь, представители белорусских диаспор в других государствах, представители международных организаций в Республике Беларусь.

Сотрудники дипломатических представительств и консульских учреждений в Республике Беларусь, представители белорусских диаспор в других государствах и международных организаций в Республике Беларусь в принятии собранием решения не участвуют.

Статья 9. Участники республиканского собрания и лица, приглашенные на республиканское собрание

В республиканском собрании имеют право участвовать граждане, достигшие 18 лет, зарегистрированные по месту жительства на территории Республики Беларусь.

Участники республиканского собрания избираются на собраниях коллективов работников организаций, граждан по месту учебы или службы, местных собраниях, собраниях высших органов республиканских государственно-общественных объединений, политических партий, профессиональных союзов, религиозных организаций, других общественных объединений, представляющих все административно-территориальные единицы Республики Беларусь. 

Депутаты Палаты представителей и члены Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь также являются участниками республиканского собрания.

На республиканское собрание приглашаются Президент Республики Беларусь, Премьер-министр Республики Беларусь, члены Правительства Республики Беларусь, Председатель Конституционного Суда Республики Беларусь, Председатель Верховного Суда Республики Беларусь, Председатель Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь, Председатель Центральной комиссии Республики Беларусь по выборам и проведению республиканских референдумов, Генеральный прокурор Республики Беларусь, Председатель Следственного комитета Республики Беларусь, Председатель Правления Национального банка Республики Беларусь. 

На республиканское собрание могут приглашаться:

представители республиканских органов государственного управления, местных Советов депутатов, исполнительных и распорядительных органов, иных государственных органов, а также государственных организаций, подчиненных Правительству Республики Беларусь, органов территориального общественного самоуправления, республиканских государственно-общественных объединений, политических партий, профессиональных союзов, религиозных организаций, других общественных объединений;

сотрудники дипломатических представительств и консульских учреждений иностранных государств в Республике Беларусь, представители белорусских диаспор, международных и иностранных организаций в Республике Беларусь. 

Лица, указанные в части четвертой и абзаце втором части пятой настоящей статьи, вправе с разрешения председателя президиума республиканского собрания участвовать в обсуждении, задавать вопросы, давать справки, передавать в секретариат собрания тексты своих выступлений и другие материалы.

Лица, приглашенные на республиканское собрание, в принятии им решения не участвуют.

…

Сторонники более цивилизованных методов бывают, как правило, в меньшинстве. Убеждаюсь в этом, можно сказать, «воочию» – ежедневно адресуя блогерам призыв поддержать идею созыва демократического народного собрания. Если судить по откликам, большевистские настроения в нашем «оппозиционном сообществе» доминируют. Убежденных конституционалистов и демократов, к сожалению, пока явно меньше.

Правда, сравнение с большевиками сами респонденты с негодованием отвергнут: мы, мол, за демократию и только ПУТЬ к ней избираем революционный.

Расскажите это кому-нибудь другому! Революции делают ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО для того, чтобы САМИМ прийти к власти. Другой мотивации просто не может быть. Втянуться в революционный водоворот и невзначай «поучаствовать» в тех или иных событиях можно, конечно, и без отчетливой личной мотивации (или, скажем, на одном возмущении), но бескорыстно ДЕЛАТЬ революцию (то есть ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО с намерением передать власть народу) – это вздор. Большевизм, чего бы он там ни обещал «массам», на практике с демократией не дружен.
В старой парадигме

Предположим, ставка на президентские выборы-2015 не имеет для сторонников перемен никакой альтернативы. Сам-то я, как Вы знаете, именно альтернативу и предлагаю, но… ПРЕДПОЛОЖИМ.

Предположим далее, что противникам режима удалось каким-то образом объединиться (непонятно, правда, на какой ПОЗИТИВНОЙ основе, но… предположим).

Предположим и то, что ими выдвинут в итоге единый кандидат (неясно опять же, по какому критерию отобранный, но… предположим).

Известна даже фамилия этого кандидата. Это не Статкевич, не Санников, не Некляев и т.д., а просто: Не-Лукашенко. При отсутствии достаточно длительного и регулярного доступа на TV этот кандидат никогда не станет ПОЗИТИВНОЙ альтернативой Лукашенко, не заимеет имени собственного. Впрочем, и весь расчет здесь на то, что большинство избирателей будут голосовать по принципу: «Кто угодно, только не Лукашенко».

Предположим теперь, что этот «кто угодно» действительно победил, и его (то есть нашу с Вами) победу власть по тем или иным причинам украсть не смогла.

А далее возникает вопрос: готовы ли Вы к тому, что новоизбранный «кто угодно» приобретет в результате такие же полномочия, какими обладает сейчас его предшественник? И так же, как он, получит возможность единолично определять, что для нас хорошо, а что – плохо?

Лично я никак не готов.

Подобная стратегия приемлема ТОЛЬКО В ТОМ СЛУЧАЕ, если изначально будет оговорено, что в предвыборной программе альтернативного кандидата будет один-единственный (утрирую, но здесь это уместно) пункт: в случае избрания президентом обязуюсь в течение года созвать Учредительное Собрание и передать ему всю полноту власти в стране.

Пусть подтвердят это публично все наши поводыри.
Анатолию Лебедько

Прошу Вас публично провести СРАВНЕНИЕ двух стратегий – отвергнутой Вами и той, которая ЯКОБЫ РЕАЛИЗУЕТСЯ сейчас Вашей партией («За честные выборы без Лукашенко»), с точки зрения:

1) потенциала СОЦИАЛЬНОЙ ПОДДЕРЖКИ, усматриваемого Вами у той и другой;

2) отчетливости ЭТАПОВ РЕАЛИЗАЦИИ той и другой (то есть предполагаемой ими ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ ДЕЙСТВИЙ);

3) гарантий НЕОТЧУЖДЕНИЯ властных функций от народа в случае реализации поставленных целей (созыва подлинно демократического народного собрания, с одной стороны, и непосредственного прихода к власти той или иной оппозиционной  группировки, с другой).

Иными словами, К КОМУ И КАК ДОЛЖНА ПЕРЕЙТИ ВЛАСТЬ: непосредственно к народу в лице его полномочного демократически избранного Собрания (способного инициировать конституционную реформу) или же к записным оппонентам режима – минуя такое собрание.

Объявляя созыв демократического собрания то ли ненужным, то ли невозможным (Вы и Ваши однопартийцы так и не определились в этом вопросе), Вы всерьез считаете КАПИТУЛЯЦИЮ Лукашенко более реальной перспективой??? И рассчитываете собрать под лозунг «Сыходзь» критическую протестную массу?

Или все дело в том, что идея демократического собрания Вам противна как таковая?
Приверженцам негативных посылов и лозунгов

Имею в виду всевозможные «ШОС», «Сыходзь», «Беларусь – без Лукашенко», «Бойкот режиму» и прочее в том же духе.

Спрашиваешь, а ЗА ЧТО вы, собственно, ратуете? И оказывается, что все КАК БЭ за  «демократию», «политические права и свободы», «верховенство права»… И на словах совсем не против того, чтобы переход к демократическому правовому государству был наикратчайшим…

Только вот не выказывают склонности именно так ФОРМУЛИРОВАТЬ ЦЕЛЬ. И соответственно – обусловливать ею свою политическую СТРАТЕГИЮ.

Отчего бы это? Быть может, оттого, что «демократию» все же понимают по-своему?

Кому-то вслед за низложением Лукашенко мерещится реставрация Беларуси образца 1994-го года – когда сами они были в силе и, в общем-то, мало интересовались настроениями большинства белорусов. Другие просто разумеют под демократией авторитарное ВНЕДРЕНИЕ европейских образцов и стандартов. А в целом, все помыслы у тех и других лишь о том, чтобы УЧИТЬ народ демократии – сохраняя над ним контроль и политическое верховенство. То есть никак не о том, чтобы принять за принцип РАВНОПРАВНОЕ участие граждан нашей страны в определении ее будущего (читай: в осуществлении конституционной реформы) и формировании новых институтов власти.

Ничего, кроме «управляемой демократии», ожидать от таких учителей, естественно, не приходится.

В действительности кратчайший путь к демократии (демократическому правовому государству) пролегает для нас через созыв ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО НАРОДНОГО СОБРАНИЯ. И не случайно сам этот лозунг носит всецело ПОЗИТИВНЫЙ характер. Ибо демократия здесь – и цель, и средство.
…

Повторю еще раз: применительно к «традиционным» избирательным кампаниям, порядок проведения которых регулируется Избирательным кодексом, переломить ситуацию неизмеримо сложнее. Только требование созыва демократического собрания, ИНТЕГРИРУЮЩЕЕ ВЕСЬ КОМПЛЕКС УСЛОВИЙ, характеризующих свободные выборы, способно изменить ситуацию с выборами. И разумеется, не только с ними.
Давайте четко различать две задачи:

1) добиться СОЗЫВА демократического собрания

и

2) добиться РЕШАЮЩЕГО ПЕРЕВЕСА сторонников демократии на этом собрании.

Объективные предпосылки для успешного решения второй как раз и будут складываться в ходе решения первой. Но именно в ходе ее РЕШЕНИЯ, а не ПОМИМО наших солидарных усилий. Так что не оправдывайте свое уклонение от поддержки идеи собрания «неверием» в демократические предпочтения народа. Прежде всего, будьте сами честны с людьми и доказывайте делом, что их мнение и право выбора Вам, в отличие от власти, НЕБЕЗРАЗЛИЧНО.

Для политиков-демократов народ – это не только средство, но также и ЦЕЛЬ. В полном соответствии с моральным императивом Канта.

…

Жаль, что верный посыл – консолидация сторонников демократии – сопрягается зачастую с не самой рациональной (если не сказать неверной) стратегической установкой: предложить обществу «альтернативного лидера». По сути же: «антилидера», «Антилукашенко». Да и вообще искать счастья в разъезженной колее ТРАДИЦИОННЫХ избирательных кампаний.

Пока мы продолжаем мыслить себе перемены неким ОЛИЦЕТВОРЕННЫМ образом, стремимся ПЕРСОНАЛИЗИРОВАТЬ их, мы не достигнем успеха. Продвигать надо идею народовластия, идею созыва демократического народного собрания. И если ДО президентской кампании добиться его созыва нам не удастся, то ЕДИНЫЙ КАНДИДАТ должен будет выступить ГАРАНТОМ созыва собрания в течение года после своего предполагаемого избрания. Это и будет консолидирующим ВСЕХ НАС, сторонников демократии, мотивом безоговорочно поддержать его в избирательной гонке.

Без этого «единый кандидат» будет такой же РАЗЪЕДИНЯЮЩЕЙ нас проблемой, какой сейчас является ФОРМА УЧАСТИЯ в парламентском избирательном фарсе.
Абсурд!

В противостоянии с режимом, когда сил у его противников пока явно недостаточно, успех может быть достигнут только АСИММЕТРИЧНЫМИ действиями. В нашем случае: солидарным продвижением требования созыва демократического народного собрания. Именно оно способно ИЗМЕНИТЬ наличное соотношение сил. Ничто другое (никакие "Сыходзь" и прочее) не обладают сколько-нибудь сопоставимым с идеей собрания ПОТЕНЦИАЛОМ СОЦИАЛЬНОЙ ПОДДЕРЖКИ. Непонимание этого – как со стороны "бойкотистов", так и сторонников ограниченного или полноценного участия – просто поразительно. Бойкотисты и «ограниченные» почему-то надеются, что власть пойдет скорее на НЕМЕДЛЕННУЮ КАПИТУЛЯЦИЮ (на «честные выборы (президента) без Лукашенко»), нежели на созыв народного собрания на условиях самого народа. Сторонники полноценного участия, соглашаясь участвовать в фарсе, не хотят поддержать требование НЕФАРСОВЫХ выборов делегатов народного собрания. Реникса!

Во имя народа – ему вопреки

А. Лукашенко: «Народ – это главное. Во имя его все надо делать. И если ты где-то что-то берешь на себя и делаешь не так, как сегодня требует народ – ты должен быть твердо убежден, что завтра народ признает свою ошибку».
Делать не так, как этого требует народ, не вправе НИКТО. В чем бы он ни был «твердо убежден». Ибо если народ вдруг возьмет и НЕ ПРИЗНАЕТ «свою ошибку», тот, кто действовал НАПЕРЕКОР требованию народа, окажется, скажем так, В ОТКРЫТОЙ ОППОЗИЦИИ к нему. В оппозиции к собственному народу. Как это называется, все, я думаю, понимают.

А чтобы народ мог что-то признать или, напротив, НЕ ПРИЗНАТЬ, он должен иметь демократический МЕХАНИЗМ ВЫРАЖЕНИЯ своей позиции. Народ – это граждане, самостоятельные субъекты избирательного права, а не «масса», не «коллективы», покорно поднимающие руки под пристальными взглядами своего начальства. И своих представителей на республиканское собрание избирать будут ИМЕННО ГРАЖДАНЕ – на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права путем тайного голосования, причем под жестким общественным и международным (но никак не номенклатурным!) контролем. 

Когда по воле народа будет созвано ДЕМОКРАТИЧЕСКОЕ народное собрание, оно и решит – без навязчивых подсказок с бюрократических высот – кто и в чем «ошибался».

СЛОВО – НАРОДУ!

ЖЫВЕ ДЭМАКРАТЫЧНАЯ БЕЛАРУСЬ!

Жду ответа от Владимира Бородача

Как я уже говорил ранее, на призыв поддержать требование созыва демократического народного собрания Владимир ответил так: «Да, Александр, я поддерживаю данную инициативу. Надеюсь, Вы понимаете, что претворение ее в жизнь возможно только при полной демократии в нашей  стране».
Позитивный ответ позволяет продолжить наш диалог:

Спасибо, Владимир! Претворение данной инициативы в жизнь возможно в том случае, если все протестные настроения в стране – как наличествующие, так и пока еще потенциальные – окажутся СФОКУСИРОВАНЫ в этом едином требовании. Именно оно обладает НАИБОЛЕЕ ВЫСОКИМ потенциалом социальной поддержки и создает платформу для максимально широкого объединения демократических сил. А к тому моменту, когда мы будем способны ПРИНУДИТЬ власть к созыву такого собрания, демсилы уже на практике будут располагать необходимой социальной поддержкой для получения ПРЕОБЛАДАЮЩЕГО численного представительства на самом собрании. Это позволит, сохранив непрерывность конституционного процесса, инициировать, наконец, полномасштабную КОНСТИТУЦИОННУЮ РЕФОРМУ.

Особо подчеркну, что это принципиально ненасильственный и при этом наикратчайший путь к демократическому правовому государству. Возможный в нашей стране в силу того, что, в отличие от других стран, совершавших переход от авторитаризма к демократии, сам институт республиканских собраний является у нас конституционным. Наша задача заключается в том, чтобы сообщить ему всецело демократическое СОДЕРЖАНИЕ – опираясь опять-таки на фундаментальные демократические принципы нашей Конституции. 

Просил бы Вас, Владимир, еще раз тщательно продумать Ваше отношение к данной инициативе (быть может, внимательнее вчитаться в сопутствующие материалы), поскольку ее публичная поддержка будет подразумевать Вашу готовность сделать созыв демократического народного собрания своим ПРИОРИТЕТНЫМ, если не сказать ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫМ, целеустремлением.

Будем рады, если в итоге Вы поддержите эту политическую стратегию!
ЗА ЧЕСТНОЕ НАРОДНОЕ СОБРАНИЕ!

Демократическим силам пора приходить к единству. У оппонентов режима нет и НИКОГДА НЕ БУДЕТ единообразного видения будущего страны. Единообразным может быть только понимание МЕХАНИЗМА ее демократического переустройства. Хватит доставать народ своими амбициями! Демократический «национальный лидер» – это химера. Сильный демократический центр – это веление времени и ЕДИНСТВЕННЫЙ путь к победе. Иначе и будущее наших детей будет скроено по лекалам Лукашенко.
Срединный путь

Дыскусія Уса з Лазавіком і Ярмошынай:

http://www.youtube.com/watch?v=JkgwWLzhp5Q&feature=youtu.be
Если рассуждать «теоретически», путей к свободным выборам может быть три: 1) обычный процедурный, которым и пытается идти Дмитрий Иванович (помимо своей многоходовости и «многосубъектности», этот путь сомнителен еще и потому, что не снимает проблемы ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ, которая и при нынешнем кодексе является ключевой); 2) путь ненасильственного СОЛИДАРНОГО ГРАЖДАНСКОГО ДЕЙСТВИЯ; и наконец, 3) путь насильственного свержения власти (правда, речь в этом случае идет уже НЕ о выборах, а именно о смене власти как таковой – без каких-либо гарантий того, что последующие выборы будут свободными).

Реакция властей на инициативу Дмитрия Усса, можно сказать, вполне ожидаема. И тем не менее, оснований для «революционных» выводов никоим образом не дает.

Вообще насильственный путь как стратегическую установку демократы должны исключать принципиально. Как нравственно неприемлемую и никакого отношения к демократическим целям НЕ ИМЕЮЩУЮ. Возможно, в другом посте попытаюсь развить эту мысль. К сожалению, перспектива идеологической коллизии между демократами и революционными радикалами все более вероятна. Вопрос будет стоять ребром: для кого из них народ – это цель, а для кого – только средство. И кто в ходе последующего развития событий объективно окажется в одном окопе с режимом.

Сейчас же обращу внимание на другое. Если под революцией – в качестве одной из возможных ее форм – подразумевают все же НЕНАСИЛЬСТВЕННУЮ смену власти, то с такой установкой вполне можно полемизировать в терминах рациональности/​нерациональности. Ибо при идентичности методов принудить власть к капитуляции представляется (или ДОЛЖНО представляться всякому здравомыслящему человеку) куда более трудноразрешимой задачей, чем принудить ее «всего лишь» к созыву народного собрания на условиях самого народа.

Вполне можно сказать, что это своего рода «срединная» стратегия, позволяющая добиться свободных выборов (поначалу – самих же делегатов собрания) особым – не процедурным, но и НЕ насильственно-революционным – путем.

Повторю еще раз: применительно к «традиционным» избирательным кампаниям, порядок проведения которых регулируется Избирательным кодексом, переломить ситуацию неизмеримо сложнее. Только требование созыва демократического собрания, ИНТЕГРИРУЮЩЕЕ ВЕСЬ КОМПЛЕКС УСЛОВИЙ, характеризующих свободные выборы, способно изменить ситуацию с выборами. И разумеется, не только с ними.
ОСКОЛКИ, НО НЕ ДРЕБЕЗГИ

Читать материалы, вникать в суть им часто недосуг. Разве революции делают, нацепив на нос очочки?!

Немагчыма далей закрываць вочы на тое, што робіць апазіцыя. Яна робіць выгляд, што яна – апазіцыя!

Глядя на оппозицию, лишенную единой руководящей идеи, народ убеждается в незыблемости режима и немощи «демократов». Он пока не способен осознать, что в оппозиции демократов, собственно говоря, не так много. Я ведь и сам недостаточно понимал это какой-нибудь год назад.

Беларускі народ па-ранейшаму круціць кукіш у кішэні, таму што ніхто не кажа яму, чаго варта салідарна дамагацца ад улады. Не крыклівага «сыходзь», а чагосьці станоўчага і неканфрантацыйнага. Але такога, дзеля чаго, калі ўжо спатрэбіцца, можна і пад сценамі Брэсцкай крэпасці сабрацца, і на Буйніцкім полі.

Что касается республиканского собрания, то оно как конституционный институт было введено в 1996 году (ст. 37). Много раз уже писал о том, что Лу поступил очень недальновидно. Его детище, лишенное манипулятивного потенциала и осмысленное в контексте других конституционных принципов, окажется в итоге «могильщиком» авторитарного режима в Беларуси.

Не обращайте внимания на режим! Учитесь жить, мыслить и действовать так, как если бы созыв демократического народного собрания был уже делом давно решенным и САМОРАЗУМЕЮЩИМСЯ. И приучайте других мыслить и действовать так же!

Плавный, на голубом глазу, переход от «Ладзім Народны Сход!» к «Ладзiм байкот!» И плевать им на то, что ладить они собираются ТО ЖЕ САМОЕ, только уже навыворот. С тем же вероятным эффектом.

Они ЛАДЯТ, а оно все НЕ ЛАДИТСЯ! И народ теряет всякую веру в демократические идеалы. Он по неведению ассоциирует их с теми, кто ничего толкового предложить ему не способен. Или же не стремится.

Если требование подписать Указ не может не быть ультимативным (о, как же много еще предстоит для этого сделать!), то требование включиться в работу по продвижению самой идеи Собрания может быть в отношении оппозиционных лидеров только СВЕРХУЛЬТИМАТИВНЫМ. Для этого в первую очередь и нужна Ваша поддержка. Никуда от общей гражданской стези им не уйти. Но если будут тянуть до последнего, мы поймем их помышления прежде, чем они пожелают примкнуть к нам. И уж тогда изображать из себя демократов, наших идейных вождей им станет совсем не с руки. Да мы, я думаю, и не позволим?

Добившись созыва демократического народного собрания, мы должны будем в ходе избирательной кампании со всей страстностью убеждать людей в необходимости глубоких системных преобразований в нашей стране. И уверен, мы сможем это сделать! Но это будет уже не только наш голос, а голос народа. Подменять же его заранее СОБСТВЕННЫМ, противиться созыву такого собрания не вправе никто. Иначе он просто-напросто НЕ ДЕМОКРАТ.

Народный сход Ивашкевича отчетливо показал: белорусы не склонны к конфронтационным формам протеста. Им нужно предложить другой путь демократической трансформации страны. Спонтанный выход масс на улицы возможен ТОЛЬКО при совершенно пустых кастрюлях. А этого Лу (и Россия!) не допустят ни в коем случае. И тот, кто делает ставку на подобный сценарий, в корне неправ – не только с точки зрения ПОСЛЕДСТВИЙ, на которые он заранее соглашается, но и с точки зрения самой цели – построения демократического правового государства. Вместо пустейшего лозунга "ШОС" должен быть ясный и позитивный лозунг с максимально высоким потенциалом социальной поддержки. А это и есть лозунг созыва демократического народного собрания ("Слово – народу!"). И слава Богу, что сам этот институт (недальновидно введенный Лукашенко) у белорусского народа есть.

Порассуждаем иначе: ЧТО ИМЕННО может или должно произойти в стране в ближайшие три-четыре года (условно – до следующей президентской кампании), чтобы созыв демократического народного собрания (после двадцати лет безбрежного правового нигилизма!) утратил свою насущность и политический смысл?

А можно поставить вопрос и так: способен ли будет кто-либо персонально – даже в случае избрания его президентом – вернуть нашу государственность в состояние твердой и устойчивой институциональности, причем ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО толка? И каковы гарантии, что именно в этом он будет полагать одну из важнейших своих задач?

Демократы – это не те, кто «против режима». Это те, кто ЗА КРАТЧАЙШИЙ ПУТЬ К ДЕМОКРАТИИ И ПРАВОВОМУ ГОСУДАРСТВУ.

Как говорится, почувствуйте разницу!

Желание ПОКАРАТЬ режим у революционеров, кажется, довлеет себе, заставляя их переходить в оппозицию даже к здравому смыслу. И если бы возможно было доказать МАТЕМАТИЧЕСКИ, что борьба за созыв демократического гражданского форума есть КРАТЧАЙШИЙ путь к демократии, уверен, очень многие из них с негодованием отказались бы.

Чтобы противопоставить режиму силу общенародной солидарности, надо преодолеть внутри демократических сил крикливую революционность, с одной стороны, и приспособленческий оппортунизм, с другой. Нередко, впрочем, они внешне ничем между собою не различаются. И будут на редкость ЕДИНОДУШНЫ в своем борении с демократами.
Что это за состояние общества: «освобожденность» от диктатуры? Если Вы имеете в виду демократическое правовое государство, то, может быть, именно так и надо формулировать настоящую цель? С таким целеполаганием будет солидарен любой участник нашей инициативы.

А с «избавлением от диктатуры» как самоцелью – увольте. Рациональная цель не может формулироваться негативно. Разве только в том случае, если пытаются СКРЫТЬ истинную конечную цель.

Чем шире идея демократического народного собрания будет проникать и захватывать массы, тем СЛАБЕЕ будет становиться режим, тем менее преданными вождю – пусть даже при сохранении ВНЕШНЕЙ лояльности – будут его силовые структуры и бюрократия. А Вы в своем скепсисе и, тем паче, нападках на идею собрания привыкли исходить из мощи режима как из некоей константной величины. Реалисты, ...!

Тот, кто НЕ ХОЧЕТ предложить народу позитивный и действенный лозунг, уповая на некий «социальный взрыв», тот просто НЕ МОЖЕТ не благословлять в своём подполье всякого УХУДШЕНИЯ положения народа, не исходить – осознанно или нет – из принципа «чем хуже – тем лучше». И едва ли очень задумывается о том, что «после» социального взрыва какое-то улучшение в положении большинства белорусов может еще долго не наступить.

Цель не оправдывает средства. Дурные средства изобличают безнравственную цель.

Каждый оппозиционный политик считает у нас своим долгом по любому зачиханному вопросу иметь свою позицию. А у меня НЕТ своей позиции. Какой же из меня, к чертям собачьим, политик?! Если ЕДИНСТВЕННАЯ моя позиция на сегодняшний день – это позиция белорусского народа. А всё, что меня занимает: КАК дать ему возможность эту позицию ВЫРАЗИТЬ.

Демократическим силам необходим не РЕАКТИВНЫЙ, а ПРОЕКТИВНЫЙ образ действий. Плестись в хвосте у властей политически бесперспективно.

Каждая из оппозиционных структур говорит народу примерно следующее: «Поддержите НАС. Вот МЫ придем к власти и тогда уж в полном объеме восстановим демократию». Ни одна не говорит ему: «Задача восстановления демократии – наша ОБЩАЯ ПЕРВООЧЕРЕДНАЯ задача. И пока мы ее не решим, я не считаю себя вправе привлекать Вас под свои партийные знамена. А весь свой организационный, пропагандистский, материальный ресурс я готова направить именно на эту единую цель, поступившись своей партийной «самостью» во имя ее достижения».

Пока мы боремся за наше право быть гражданами, поводыри будут продолжать бороться за свое право быть президентами?

По завершении осенней политической кампании наступит длительный период «безвременья». И думать надлежит исключительно о том, с какими видами на ПРОДОЛЖЕНИЕ наступления на режим оппозиционные силы из этой кампании выйдут. Выборов нет, но есть бесценная возможность предложить народу то, что МОЖЕТ ИМЕТЬ ПРОДОЛЖЕНИЕ. Пока ни сторонники бойкота, ни сторонники ограниченного или полноценном участия не планируют обратиться к избирателям с чем-то более неожиданным, чем идея новых (свободных) выборов парламента и президента. Я бы назвал это идеей ДОБРОВОЛЬНО-ПРИНУДИТЕЛЬНОГО САМОДЕМОНТАЖА правящего режима – столь же экстравагантной по форме, сколь и туманной по механизму реализации. Все, что пытается сделать оппозиция, это вовлечь народ в ЛОБОВОЕ противостояние с режимом. Тогда как не народу надлежит быть заодно с оппозицией, а ЕЙ САМОЙ надлежит быть заодно с народом.

Она должна выйти к нему с КОНСТРУКТИВНОЙ альтернативой несвободе. Не конфронтировать с властью, а выстрелить из всех возможных орудий за созыв демократического народного собрания! И уже не упускать инициативу из рук.

Значительная часть оппозиции решает наихитроумнейшую задачу: как прийти к власти ПО ВОЛЕ народа, но… В ОБХОД этого самого народа. Минуя созыв демократического народного собрания.

Чтобы уже собственной твердой рукой учить народ демократии.

В идее бойкота как такового я решительно не вижу ничего РАЦИОНАЛЬНОГО. Мое предложение включает в себя и этот элемент, но содержательно гораздо богаче: использование всех агитационных возможностей т.н. избирательного процесса и категорическое неучастие в самих выборах (единовременное громкое снятие всех демкандидатов, желательно – съехавшихся СО ВСЕЙ СТРАНЫ на совместную пресс-конференцию) ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО как средство продвижения конкретного требования – созыва Всебелорусского народного собрания на подлинно демократической основе. То есть НА УСЛОВИЯХ САМОГО НАРОДА.

Когда на дворе демократия, плюрализм – это и реализация нашего права, и величайшее благо для общества в целом, залог его динамичного развития. Когда на дворе диктатура, педалирование плюрализма среди оппонентов режима – это либо сознательная ПРОФАНАЦИЯ демократической идеи, чрезвычайно выгодная властям, либо следствие обыкновеннейшей конкуренции за бабло, всепоглощающего стремления убедить спонсоров в СВОЕЙ и ТОЛЬКО СВОЕЙ (персональной либо групповой) состоятельности.

Как это у нас получается, что граждан в стране – нет, а плюрализм – есть?

Реплика из дискуссии в ФБ:

Тут у многих зачесались руки поквитаться с "демократией". Вторят СБ-шным теоретикам (ссылку на статью годичной давности уже приводил, могу привести вновь). Не валите всё в одну кучу! С людьми и не нужно говорить о демократии как таковой, если видите, что это способно отпугнуть их. Важно разобраться, ПОЧЕМУ ТАК. С начала 90-х у них с этим словом ассоциируется отказ государства от социальных гарантий, развал всего, что только может развалиться, и алчная закулисная прихватизация. Но мы же НЕ ЭТОГО, я надеюсь, хотим, когда бодаемся с властью? Уроки-то должны были извлечь и заучить. Значит, и людям надо говорить прямо: "ПРИ НАШЕМ ДОЛДОНЕ ВСЁ БУДЕТ ТОЛЬКО ХРЕНОВЕЙ И ХРЕНОВЕЕ. НО И НА ДРУГИХ ДОЛДОНОВ РАССЧИТЫВАТЬ ГЛУПО. ЕСЛИ ДОВЕРИТЬСЯ НОВОМУ ЕЛЬЦИНУ ИЛИ ЧУБАЙСУ, ГДЕ ГАРАНТИИ, ЧТО ОНИ НЕ КИНУТ НАРОД? ЧТО СОЦИАЛКУ НЕ ЗАБРОСЯТ, ЧТО НЕ ДАДУТ ПРОНЫРАМ И ПОДЛИПАЛАМ ВТИХАРЯ ПРИХВАТИЗИРОВАТЬ НАРОДНОЕ ДОБРО. ТАК ВОТ: ЧТОБЫ ЭТОГО НЕ СЛУЧИЛОСЬ, НАМ НАДО ВСЕМ НАРОДОМ СОБИРАТЬСЯ И ЧТО-ТО РЕШАТЬ! ДАЛЬШЕ ТАК ПРОДОЛЖАТЬСЯ НЕ МОЖЕТ; НО ЕСЛИ ПРОЩЕЛКАЕМ ОДНИМ МЕСТОМ, БУДЕТ ТОЛЬКО ХУЖЕ. ХВАТИТ С НАС ЛУКАВЫХ АБЯЦАНАК ОТ ТЕХ И ОТ ДРУГИХ! СЛОВО – НАРОДУ!".

Простенький тестик на демократизм:

Я безусловно признаю право КАЖДОГО гражданина Беларуси иметь РАВНЫЙ С ДРУГИМИ голос в определении судеб нашего общего отечества – вне зависимости от сроков, в которые народ Беларуси добьется для себя возможности реализовать это право на практике.

Павлу Знавцу, а равно и другим демократам, которые упорно не желают понять в идее собрания ГЛАВНОГО:

...Павел, Вы способны БЕЗ ВСЯКИХ РАССУЖДЕНИЙ проявить солидарность с теми, кто требует полноценной реализации своего КОНСТИТУЦИОННОГО права? Не нужно говорить за других, не нужно рассматривать идею собрания как политический проект. Постарайтесь видеть здесь только гражданскую ВОЛЮ, гражданскую ИНТЕНЦИЮ. Если эту волю солидарно выразят тысячи граждан, она станет уже ПОЛИТИЧЕСКОЙ, а не только гражданской. Демократия – это прежде всего УМОНАСТРОЕНИЕ граждан, уважение к собственному праву и праву других. Давайте, несмотря на абсолютный правовой нигилизм власти, просто уважать права друг друга. В конечном счете, ИМЕННО ЭТО и должно нас по-настоящему сплачивать. Что же еще???

Те вопросы, которые способно решить демократическое народное собрание… можно, разумеется, ПОРОЗНЬ адресовать власти в виде требований. И за каждое из них истово бороться. А можно действовать по-другому: добиваться ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО созыва собрания. Но для этого необходимо включить мозги.

Ломать стереотипы, продвигать НОВУЮ ПАРАДИГМУ оппозиционного мышления и действия – занятие, конечно, не из простых. Но что прикажете делать? При нынешней парадигме правитель, того и гляди, еще лет надцать пробудет у власти.

Лобовая конфронтационность, которую упорно исповедует радикальная часть оппозиционных сил, способна, по моему мнению, лишь "отшатнуть" большинство населения от демократической идеи, отдалить перспективу демократического переустройства страны. Она не дает людям чувства уверенности в том, что после падения режима они сохранят контроль за развитием событий и действиями тех, кто в результате придет к власти. Сфокусировать протестные настроения, как имеющие место быть, так и пока еще потенциальные, необходимо в ясном ПОЗИТИВНОМ требовании. Именно таким мы считаем требование созыва демократического народного собрания.

Уж если мы говорим о КРАТЧАЙШЕМ и принципиально НЕНАСИЛЬСТВЕННОМ переходе к демократии, то попытайтесь строить свои рассуждения, отталкиваясь от момента перехода власти к легитимному органу. КОМУ, кроме самого народа в лице его полномочного демократически избранного собрания, Лукашенко должен эту власть «передать»?

Заместитель председателя Движения "За Свободу" Юрий Губаревич предлагает демократическим силам Беларуси выработать общее послание к белорусским гражданам и найти эффективные механизмы для того, чтобы донести его людям.

«Общее послание к белорусским гражданам» может состоять, на мой взгляд, только в том, что существенного повышения уровня и качества жизни не достичь без возвращения в страну подлинного народовластия, восстановления КОЛЛЕКТИВНОЙ ответственности белорусского народа за судьбу страны. Солидарное требование созыва демократического народного собрания является сейчас практически безальтернативным. И чем натужнее оппозиционные политики будут выискивать АЛЬТЕРНАТИВУ этому требованию, тем явственнее будут обнаруживать в глазах сограждан свою несостоятельность или, что еще хуже, служение узкогрупповым интересам.

ВЕРЮ – НЕ ВЕРЮ

Наша собственная вера в режим (в его способность ПРОТИВОСТОЯТЬ – будь то политическими или разного рода репрессивными методами – нашему СКОЛЬ УГОДНО ТВЕРДОМУ, СКОЛЬ УГОДНО СОЛИДАРНОМУ требованию созыва собрания) есть одна из главных опор этого режима. Куда более материальная, чем весь его «идеологический корпус».

Ах, мы не верим в то, что ДРУГИЕ могут поверить в эту идею? И лишь ПОЭТОМУ не можем безоговорочно поддержать ее сами? Что ж, очень удобная позиция, этакая круговая порука неверия друг в друга и в самих себя. Причем нисколько не мешает верить в свое НРАВСТВЕННОЕ превосходство над лукашистами.

Добейтесь вместе с нами созыва демократического собрания – и уж тогда отстаивайте СВОЮ точку зрения по любому вопросу – в честном и уважительном диалоге с другими гражданами, которые будут придерживаться, возможно, иных точек зрения. И пусть все представленные позиции, чего бы конкретно они ни касались, будут СОРАЗМЕРНО учтены в соответствующем коллективном решении.

Оно-то и будет для страны  О П Т И М А Л Ь Н Ы М.

ХОТИМ ЛИ МЫ В ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ ОДНОГО И ТОГО ЖЕ? Вот тот вопрос, который, по логике вещей, должен предшествовать любым объединительным проектам. Проблема единства действий – это проблема их единообразной целевой обусловленности. Или, если хотите, ЕДИНОНАПРАВЛЕННОСТИ. И лишь во вторую очередь – проблема их координации из единого центра.

Хотеть общей победы значит, во всяком случае, одинаково отвечать на вопрос: К КОМУ И КАК ДОЛЖНА ПЕРЕЙТИ ВЛАСТЬ? Хотя бы в рамках альтернативы: к демократическому народному собранию или же к кому-то другому?

В чем непоколебимы лукашисты? В самозабвенной любви к себе.

Они так любят свою ординарность и свой гарантированный минимум, что ни в грош не ставят права и свободы других.

В чем непоколебимы очень многие анти-лукашисты? В своих идеалах.

Они так любят СВОЕ представление о Беларуси и ее будущем, что ни в грош не ставят представления и чаяния других.

На чем зиждется диктаторский режим? – НА НЕПОКОЛЕБИМОСТИ.
В наших белорусских условиях идея созыва демократического народного собрания является, по сути, правозащитной. Есть конституционное право граждан участвовать в обсуждении вопросов государственной и общественной жизни на республиканских собраниях. Есть ущемляющий это право механизм ИЗБРАНИЯ УПОЛНОМОЧЕННЫХ участвовать в этом собрании.  И сторонники его созыва на подлинно демократической основе отстаивают ПОЛНОЦЕННУЮ и БЕЗУСЛОВНУЮ реализацию этого права – не только перед лицом лукавствующей бюрократии, но и перед лицом тех ее антагонистов, которые, исходя уже из собственных идеологических соображений, также хотели бы лишить граждан возможности этим правом воспользоваться. Сколь ни парадоксально это прозвучит, но и те и другие будут союзно торпедировать эту идею на всех этапах ее продвижения.
Демократия и плюрализм

Что за странная демократия в иных головах – в отсутствие в стране реальных демократических механизмов и процедур!

Именно эти механизмы, а не собственные «мненьица», отстаивают те, кто именуют себя демократами. А вот плевать на то, что предлагают по части этих механизмов другие – ничего стоящего не предлагая взамен – это, господа, очень уж специфический «плюрализм». К идее демократии ДАЖЕ ОТДАЛЕННОГО касательства не имеющий.

Клеймить и развенчивать мы можем до греческих календ. Пора ПРЕДЛАГАТЬ нечто внятное.

Любить Беларусь значит любить ее народ. И самим уважать права и достоинство КАЖДОГО гражданина Беларуси. Вы уважаете? Тогда почему не поддержали до сих пор идею демократического народного собрания?

Чего недостает белорусам, чтобы стать свободными?

Твердой гражданственности, способности ОТКРЫТО выражать свою позицию и отстаивать свои же конституционные права и свободы – или нелепого конспираторства и революционного «кипения разума»?

Не понимаю!

Разве поддержка требования о созыве демократического собрания означает участие в «политическом проекте»? Слишком уж часто журналисты ссылаются на то, что профессиональные хартии или кодексы запрещают им это.

Объясните: это «политика» или всего лишь отстаивание своего конституционного права, его полноценной реализации? Это «борьба за власть» или, напротив, наше общегражданское дело? Какую-такую «идеологию» мы «протаскиваем», выражая желание БЫТЬ ГРАЖДАНАМИ?

И каким образом гражданское волеизъявление может «скомпрометировать» журналиста???

Разумеется, переход от совка к демократии – процесс очень сложный и неизбежно исполненный драматизма.

Мне уже случалось писать о том, что в отсутствие среднего класса демократия еще не есть политика интересов, она – политика ценностей. И ей предстоит очень нелегкая борьба с той политикой, в основе которой будут лежать именно интересы – будь то властительной бюрократии или ее не в меру прагматичных «оппонентов».

Это, если хотите, ПРОТЕСТ против сознательной консервации и, тем более, искусственного культивирования человеческого убожества, отсутствия в человеке гражданского достоинства и чувства самоуважения.
Какое целеустремление способно объединить не сотни или тысячи, а СОТНИ ТЫСЯЧ граждан Беларуси? Причем так, чтобы они ПУБЛИЧНО заявили об этом. Полагаю, только одно: требование созыва ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО НАРОДНОГО СОБРАНИЯ. В этом публичном гражданском волеизъявлении – залог нашего общего успеха.

А что мешает поддержать эту идею Вам???
